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Распоряжене Св. Синода. 


Циркулярнымъ указомъ (Св. Синода, отъ 30 поня с.г. за 
№ 21, постановлено: въ послужные списки священно— церковно- 
служителей въ клировыхъ вфдомостяхь не вносить св$ дфыйй 
благочинническаго надзора о поведенйи и самую графу о пове- 
деши изъ послужныхъ списковъ исключить. 


о 


`Распоряженя Епархальнаго Начальства. 

Утверждены в5 должности блиаочинныхь: ей > 
Ягодинскй по первому округу Н-Ломовскаго у$зда, прототерей. 
Константинь Рождественск!й по 9 округу, того же уЪздя, свя- 
щенникъ Павелъь Тепловъ по 3 округу, того же у$зда, свя- 
щенникъ Петръ Терновскй по 4 округу, того же УЪзда, свя- 
щенникт, Владимръ Маерановъ по 5 округу» того же уБзда, 
протойерей Петрьъ Терновскй по 6 ‘округу, того же Узда, 
и священникъь МатвЪй Фабрищевъ по 7 округу, того же уз 


да вс зт поля сего года, 
Утверждены: благочиннымЪ 3 округа Чембарскаго уфзда--свя- 


шенникъ с. Лермонтова Александръ Элементовъ. Членами 
благочинническаго совфта: свяшейникъ Райскй, даконь Зна- 
менск, псаломщикъ Комаровъ и мряне; Суринъ. * ленковъ, 
Кузнецовъ и Сызгоновъ; предсфдателемь Мокш. го. уфздна- 
го административно—пастырскаго совЪфта священникъ Але- 
ксандрь ПНенск!й и членами—-даконъ Синайск, псаломщикъ 
Никольскй и м'ряне: У мановъ, Бочкаревъ и Ереминъ: 


Перемющены: священникъ церкви с. Нечаевки,. Цензенскаго 
у$зда, Тоаннъ ‘Феликсовъ къ Благовфщенской перкви г. Кра- 
снослободска—съ 28 1юля; даконъ с. Рябки, Краснослободскаго 
у, Васимй Шикуновъ къ ц., с. Гуменъ, того же _у$зда, 
съ 3г Юля. 


Узолены: псаломшикъ с. Каньгушъ, Красносл. у., Влади- 
м!ръ Александровъ, согласно прошен!ю, 28`1юля; священникъ 
церкви с. Базарныхъь Дубровокъ, Краснослободскаго уФзда, 
Александръ Катоновъ, согласно прошен!юо, съ 28 юля. 





Утверждено новое распредьленйе приходовь Саранскало утзда 
на 6 блаюочинническихь окрулова, созлласно избранио уъзднало соъзда 
духовенства и лиряно. 

г окру15 (городской): церкви г. Саранска—т., Соборная, Ка- 
занская, Христорождественская, Троицкая, 5., Вознесенская, Ду- 
хосошественская, [оанно—Богословская, Успенская, Трехсвяти- 
тельская, го., Богородично—Рождественская, Тихвинская—клад- 


` 
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бищенская, аа помои и 13-я перковь села Бхохи= 
на, (Саранскаго уфзда. .. 

-2'окру: г.,Посопъ, Макаровка, Грибо$дово, Малая Танфев- 
ка, 5. Новосильцево, Симилеи, 'Воеводское; Дурасовка;‘'Булга- 
ково, , ТО., Нечаевка, Архангельское Голицыно, о и 
13-я Левжа. 

- _ Зою: Ти я ЗЫ 7Кмакино, Нерлей;5., Е 
ная Тавла, Пятина, | ротасово, Макшалеи, Воротники, 1о., Скряби- 
но, Уда, Гартъ, Дигилевка и 14, Воротники (единов.). 

4 окрузз: т. Говорово, Языково, Евлашево, Смольково, 
5.. Саловка, Лонатино, Богорбдское Голицыно, Еремфево, Старая 


Михайловка, то., Салма, Саморуково и 12,, Вырыпаево. 
5 окр: т. Анненково, Елховка, Ромаданово, Константинов- 


ка, 5. Ивановское, Чуфарово, Голубцовка, Лада, Березники 
Малые, 10о., Пушкино, Трофимовщина, Ишакъ и 13., Малые 
Ремезенки. | ИЕ 

6 окруе: т. Большой Въясъ; БЪлый Ключъ, Симбухово, 
Качкурово, 5., Л$еной Въясъ, Напольный Въясъ, Новые Тур- 
даки; Кочелай, Подлфсная Тавла, 10., Соколовка, Старые 
Турлаки, Тепловка, Дворянск!й Умысъ и 14.. Новая Пырма. 

Объ изложенномъ сообщается къ свфдфн!ю и руководству 
духовенства и мрянъ Саранскаго уЪзда. 





Утвержденное новое распредълеше приходовь Н-Ломовскало у1з- 
да на 7 блалочинническихь окруловз; согласно постановленю уъздна- 
10 соъзда духовенства и мряно. 


1-ый округъ: перкви г. Н-.Ломова и села: Кувакъ-—Николь- 
ское, С$рый Ключъ, Козлятское, Кревошеевка, Овчарное, 
Усть—Каремша, Больше Хутора, Прянзерки, Лукина Поляна, 
Черная Пятина, Каремша, Старая Нявка и причтъ Виргинска- 
го женскаго- монастыря. 

2-ой округъ села: Кривозерье, Кобяки, Ива, Новая Няв- 
ка, Новая /Лятина, Голицыно, Долгоруково, Аршиновка, Горохов- 
щина, Усть-—Кера, Мордовская Муромка и Потьма. 

3-й округъ: церкви города В-Ломова и села: Пошутовка, 
Подхватиловка, Новый Шуструй, Старый Шуструй, Сухая 
Пичевка, 

4-ый округъ села: Титово, Мокрый Мичкасъ, Студенка, 
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ка, Веденяпино, Пустынь, Ворона и БЪФлынь. 

5-ый округъ села: Мичкасскле Выселки, Порошино, Тар- 
хово, Скворечное, Лещиново, Б.-Мичкасъ, Атмисъ, Иванов- 
ская Вирга, СерМевская Вирга, Кочетовка, 

6=ой округъ села: Головинщина, Ростовка, Низовка, По- 
кровсекая Варежка, Андреевка, Адикаевка, Малые Верхи, Б.—Вер- 
хи, Есинеевка, Ростовка—единовЪ$рческая. 

7-ой округъ: Каменка, Усть-—Атмисъ, Александровка, Сту- 
денецъ, Кувака, Кевдо-——Мельситово, Каменка —единовЪрческая, 
Блиновка, Головинская Варежка и Варваровка. 

Объ изложенномъ сообщается къ свфдЪн!1ю и руководству 
духовенства и мрянъ Н-Ломовскаго уЪзда. 





На основани опредфлен!я Св. Синода, оть 21 Шюня с.г, 
№ 413: (Церк. ВЪдом. 1917 г. № 27) Пензенская Духовная 
Консистор!я предписываеть благочиннымъ епархи, монастыр- 
скимъ начальствамъ и другимъ обязательнымъ подписчикамъ 
„Всерос. Перк.—Общест. Вфстн.“ (съ прилож. Церк. ВЪдом.) 
представить въ Консистор1ю по 7 руб. за каждый экземпляръ 
изданзя дополнительной подписной платы за текупий годъ. 
Русская Муромка, Новая Толковка, Старая Толковка, Калиновн 








СОДЕРЖАНИЕ. 1) Распоряжене Св. Синода. 2) Распоряженя  Епармальнаго 
Начальетва. 














Пензенская Епаржальная Типозрафзя в5 домъ Соломонова. 


ОЕ 2 ТЭТ7 года. 


`ПЕНЗЕНС к. 


ПАРМАЛЬНЫЯ 


ВБДОМОСТИ. 
№ 18. 








‚ЧАСТЬ НЕОФФИПШАЛБНАЯ. 





—. Къ текущему моменту. 
«Погибающая Росс1я>. 


Почти въ первые же моменты револющи отдзльные ми- 
нистры (изъ буржуазш) и отдЬльные органы печати стали 
настойчиво повторять: страна вё опасности! На эти го- 
тоса’мало обратили внимания, а если кто и обратиль, то 
чаще всего лишь для того, чтобъ пронически кинуть по 
адресу говорившихъ: буржуазтя боится за цьлость своей 
шкуры! Друйе не менфе ехидно добавляли: контра-револю- 
я защевелилась! А пока эти иронизировали, тЪ, кто” го- 
ворилъь лишь объ опасности для Росеш, стали уже утвер- 
ждать: родина на краю бели: И въ то же время  мини- 
стры Временнаго Правительства, теперь уже’ вс. признали, 
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что дзйствительно Росе]я находится въ большой опасности и. 
объявили объ этомъ оффищально. А за ними большая часть 
печати, различныя общественныя организаци, отдВльныЯ 
группы населеня и лица стали повторять на. разные лады: 
Восстя на краю шдели! Росстя на краю пфопасти! 
Револющя вв опасности! И. стали придумывать для пра- 
вительства разныя названя: „правительство спасешя  рево- 
лющи“, а потомъ: ‚правительство спасенмя Росси“. Что же 
такое случилось? Случилось то, что должно было случиться. 
И было бы чудомъ, если бы не произошло всего того, что 
случилось съ Росфей въ дЬйствительности. А произошло 
воть что. Аршя, которая еще въ 1916 году совершенно раз- 
громила часть австро-германскихъ армй, превратилась почти 
въ безпорялочную толпу, не признававшую никакой власти 
надъ с0бою и никакой дисциплины. Солдаты часто» буйство- 
вали, убивали н’ въ чемъ неповинныхь людей, смфщали 
своихъ непосреде‘венныхь начальниковь п0 всевозможнымъ 
поводамъ, не уставая кричали: да здравствуетъ свобода! и—- 
вполнЪ свободно оставляли окопы, уходя съ фронта въ тылъ, 
въ Россшю не сотнями тысячъ, а чуть ли не милионами и 
какъ дезертиры ивъ ‚‚отпускъ“, ЗдЪеь бЪглецы съ фронта, а 
равно и тыловые солдаты «рЗщали> аграрный вопросъ по 
своему усмотрЪню, а попутно и друйе ‘государственные и 
областные вопросы или прочно «окапывались> въ разаичныхъ 
совЗтахъ, комитетахъ, въ разнообразныхъ тыловыхъ должно- 
стяхъ. А ТЪ солдаты, которые остались на’ фронт, завязали 
самую нЪ®жную, самую трогательную дружбу съ н$мцами, 
«братались> съ ними, бранили англичаньъ и французовъ, 
какъ, „буржуевъ“, которые льютъ братскую кровь народовъ, 
ради выгодъ капиталистовъ, и горько скорбЪли надъ участью 
своихъ нЫмецкихь «братьевъ», всфми ‘обижаемыхъ,  неспра- 
ведливо ненавидимыхъ и ровно ни въ чемъ неповинныхъ. ‘А 
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‘когда эти ни въ чемъ «неповинные братья» справились съ 
наступлешемъ французовъ и англичань и стали громить 
русскую «братекую> армю, русская армя, та часть ея, на 
которую напали «страждуще н$5мецые братья»,  побЪжала 
предь впятеро слабъйшимъ противникомъ, бросая оруже, 
оклады, припасы, оставляя города и села Галищи, добытые 
цЗною сотенъ тысячъ жизней. Руссый фронтъ былъ прорванъ 
во многихъ м$зетахъ и одно время участь Рос@и висЗла на 
волосЕз: она могла подвергнуться полному военному разгрому 
й быть вычеркнутой изъ списка не только великихъ, но и 
просто самостоятельныхь государствъ. Но и теперь эта опас- 
ность еще далеко не миновала. Печальное положене! 
Не менфе печально положене и внутри. Страна нахо- 
дится въ состояни анархи. Правда, есть Временное Прави- 
тельство, часто мВняющее свой составъ, но порою предота- 
вляется, что никакой власти въ Росои нЪтъ. Временное 
Правительство очень много говорить и очень хорошихъ словъ. 
Оно постоянно убЪждало, увзщало, умоляло, угрожало, совф- 
товало, но очень р®дко, до послЗлняго времени, оть словъ 
переходило къ двлу, очень р$дко показывало населен, что 
оно-Правительство и что въ рукахь его есть власть. По- 
этому легко возникало двоевласт!е, многовлас”“е, а слЪдова- 
тельно. и безвластие. Ве, у кого было достаточно смВлости, 
беззаст$нчивости, воз кто чувствовалъ вокругъ себя слабую, 
податливую, инертную и достаточно невЪжественную массу 
народа, вс, кто полагалъ, что они въ ‘силу своихъ убЪжде- 
НЙ могутъ распоряжаться другими,-вс® они смВло  захваты- 
вали власть въ свои руки и начинали увфренно командовать. 
Отдёльныя политическя парти на м®стахъ, едва сформиро- 
вавшись, пользуясь неорганизованностью разныхъ слоевъ на- 
селеня, тоже захватывали власть, и, чтобъ закрЪпить ее за 
с0б0ю; распредфляли между членами парти всявмя  админи- 
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стративныя и общественныя должности, а затЪмъ начинали 
законодательствовать, не справляясь съ тЪмъ, согласны или 
несогласны ихъ дЪйств!я съ цфлями или намфрешями Вре- 
меннаго Правительства. Какъ грибы посл дождя, возникали 
всевозможные совЪты, комитеты, комисйи и подкомисеи, 
часто неизвЪетно, когда и кзмъ выбранные, но вполнВ 
«демократичесые>, какъ они сами рекомендуютъь себя. ВсЪ 
эти учрежденя очень см$ло берутся за очень важныя и 
отвзтственныя дфла мЪетнаго или даже государственнаго зна- 
ченя. Но видно. что дла имъ незнакомы, они валятся у 
нихЪ изъ рукъ или выполняются такъ, что анармя разви- 
вается еще сильнЪе. Злоупотребленя встр$чаются не рЪже, 
чВмъ при старомъ режимЪ. Что. происходить въ разнообраз- 
ныхъ деревенскихъ комитетахъ, вдали отъ общественнаго 
контроля, объ этомъ и говорить. не стоитъ. Здфеь боле, 
Ч$мъ гд$ бы то ни было, возможны, произволь и  3410- 
употребления. 

Административная и судебная власти, повидимому, зада- 
лись цфлью, покрайней мзрз въ первые месяцы революши, 
показать странз свою скромность и невинность. Веякаго рода 
хулиганы и преступники чувствуютъ себя превосходно, пото- 
му что дик1я выходки однихъ, грабежи, насиля, убийства дру- 
гихъ очень часто проходятъ вполнз благополучно. Населенше 
инертно терпить всявя невзгоды и даже не. жалуется. Оно, 
кажется, даже не интересуется ни дзятельностью Правитель- 
ства, ни мзстныхъ властей. А это, повидимому, происходить 
потому, что оно, не все, конечно, а въ очень значительной 
части, часто совершенно не понимаетъ ни того, что. такое 
государство, ни того, зачЪмъ оно нужно. Даже боле: насе- 
лене, повидимому, полагаетъ, что. государство. существуеть 
само по себЪ. Если государству плохо, пусть оно устраи- 
вается; какъ знаетъ. Важется, для населеня важнЪФе всего— 
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устроить свои личныя дёла или обезпечить свои классовые 
интересы. Если ари этомъ другимь, ихъ сосфдямъ, будетъ 
жить хуже оть этого—какое имъ двло? Вадъ всей страной 
повисло неумолкаемое: долой буржуевь Взять у буржуевъ 
земли. дома, капиталы! И тЪ, кто кричитъ это, только и за- 
няты тЪмъ, чтобъ самимъ какъ можно скорЪе стать’ ,,бур- 
жуями“. И достигають этого очень быстро: занимают: тая 
мзста, получають такую плату, таые оклады, жалованья, 
„прибавки“, которые и не снились буржуазш. За каждую 
мальйшую услугу, за всяый самый пустячный предметь 
каждый стремится сорвать съ своего ближняго какъ можно 
больше. Кажется, вс и каждый только и думають о томъ, 
чтобъ причинить другимъ какъ можно больше непрлятноети, 
зла. Рабоше стремятся получить возможно большую заработ- 
ную плату, и предметы, производимые ими, неудержимо, 0%- 
шено растутъь въ цфнЪ. Врестьяне, видя дороговизну этихъ 
предметовъ, стремятся какъ можно боле дорого продать про- 
дукты сельскаго хозяйства. Торговцы и промышленники, испы- 
тывая дороговизну рабочихъ рукъ, всхъ предметовъ продо- 
вольств!я, а еще чаще руководимые спекулящей, стремятся 
какъ можно болЪе увеличить свою прибыль. Дороговизна всего 
растеть не по днямъ, а по часамъ и всЪхъ бьетъ очень 
больно—и рабочаго, и крестьянина, и купца и, особенно, 
рядового городского обывателя. Никаке оклады, никакя при- 
бавки не могутъ угонятьея за ней. То, что вчера считалось 
достаточнымь для обезпечешя жизни, сегодня уже недоста- 
точно; и потому снова со всеЪхъ сторонъ раздаются настойчи- 
выя требовашя , добавить“, ‹увеличить>» снова растетъ стремление 
„надбавить. въ цфнЪ‘“... И такь далЪе до безконечности! 
Люди постепенно озлобляются другъ противъ друга. Рабоче 
называютъ грабителями купцовъ и предпринимателей, послд- 
ие называють грабителями рабочихъ, крестьяне называютъ 
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грабителями тёхъ и другихъ и полагають, что всего лучше— 
суморить съ голоду вс города, а горожане — мелые ремеслен- 
ники, служащие въ конторахъ и предпрятмяхъ, интеялигенця 
свободныхъ професслй, чиновники считають разбойниками и 
купцовъ, и рабочихъ, ‘и крестьянъ. Растуть и ширятся 0б- 
щая ненависть и озлоблене веЪхъ противъ всзхъ—класса 
противь класса, сословя противъ сословя, деревни противъ 
города, города противъ деревни, одной группы населешя про- 
тивъ другой. А отдёльныя лица и парти вм$ето. того, чтобъ 
звать людей къ единеню для спасен1я родины, ‘для дружнаго 
общаго дла, все’ время призываютъ къ ‚зуглубленю и рас- 
ширеню классоваго сознаня“, т. е. къ усилению розни, раз- 
доровъ, вражды и ненависти между отдзльными трупами на- 
селенля, 

Устраивая, главнымъ образомъ, свош личныя или клас- 
совыя дла, обезпечивая свое’ существоване, населен!е госу- 
дарства податей и налоговъ платить не’ желаетъ, полагая, 
очевидно, что государство’ можеть ‘обойтись какъ—нибуль 
само. собой. И потому государственная касса пуста, пусты 
земеюмя и городошя кассы; послЗдеая живутъ больше займами 
у частныхь лиць и мВетныхъ банковъ; государство живеть 
лишь произведенями  печатнаго ‘станка, который ‘уже выпу- 
стиль на 14 милиарловъ бумажныхъ денегь. ЧЖмъ больше 
растеть и ширится эта ‚кредитная литература“, твмЪъ боль 
ше она падаеть въ цЪнз. тьмь больше’ дорожаютъ товары, 
тБмъ сильнзе ощущается дороговизна; тзмъ громче раздаются 
вопли о надбавкахъ, пособ1яхъ, тёмъ сильнфе озлобляются 
люди. 

Громадная часть выпущенной правительствомъ’ денежной 
бумажной массы впитана страной; страна распухла отъ этих» 
денегь, но внутренн!е займы проходятъ очень туго: населенте, 
очевидно, не вёритъ въ ‘кредитоспособность государства. Пао: 
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хо вфрять въ эту кредитоспособность заграницей и потому: 
Росеш въ заемь или въ пособ е денегь даютъ’ не охотно. Не 
только кредить Росси, но и ея политическая добросовзот-. 
ность, честность не внушаютъ никакого довЪр1я; союзники 
боятея, что Росея измЪнить общему дёлу и погубитъ его, 
разъ въ Росси постоянно раздаются голоса противъ войны 
и о немедленномь заключени мира. Русскому правительству 
тамъ тоже плохо довзряють, не считають ‘его’ господиномъ 
своихъ словъ и дъйствий. 

‚На города, на цфлыя области Росои надвигается голодъ. 
Дъло продовольствия налаживается туго, его организащя, по 
словамъ газетъ, стоить баснословныхь суммъ. Врестьяне, 
несмотря на объявленную Правительствомъ хлбную монополию, 
забывая, что населене  городовъ состоить не изъ однихъ 
рабочихъ и купцовъ, а изъ многихъ другихъ, не въ чемъ 
неповинныхъ предь ‘крестьянами людей, что въ хлБбЪ ну- 
ждаются цфлыя области Росси, не желаютъ никому продавать 
хлВба. Да и хлЬба то не такъ ужъ много въ. распоряжени 
государства. Урожай очень пестрый во  многихъ м$отахъ, 
скорзе ниже средняго. Значительное число частновладваь- 
ческихь земель не было запахано  владЪльцами полъ яровые 
х1лЪба, теперь не запахивается подъ озимые ни крестьянами, 
ни владфльцами, не запахивается потому, что у крестьянъ 
НЪть для этого достаточныхь силъ, а владёльцамьъ не даютъ 
цержать. рабочихъ—плЪнныхЪ или сартовъ, къ нимъ нейдуть 
рабоче, машины. и скоть у нихъ отбирають и они не увз- 
рены, что воспользуются хоть фунтомъ  посФяннаго зерна. 
И дьйствительно, скошенное с$но у нихъ отбираютъ, а скотъ 
часто улучшенныхь  породь, слЪд., очень дорогой, у нихъ 
гибнетъ отъ  безкормицы или захватывается, какъ ‚живой 
рабоший инвентарь“, хлЪбъ самовольно свозитея съ полей; 
недозрЪлые плоды въ садахъ обиваютъ; землю разбираютъ 
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въ аренду по чрезвычайно низкимъ цёнамъ. Землевладьльцы 
прекращаютъ платежи государственныхь, земскихь налоговъ, 
°/о въ банки: расплачиваться же за все это’ приходится 
государству, а оно и теперь нищее, а послв войны окажется 
еще болфе нищимъ, съ долгомъ свыше 50 миларловъ руб., 
на одну уплату °/о по которымъ придется затрачивать почти 
_ столько же, сколько до войны сбиралось со всего государства 
на воз’ потребности страны. 

Сила, производящая дзйствительныя вещественныя цфн- 
ности, рабочая сила, становится все мене производитель- 
ной. Говорятъ, что рабоше хотять какъ можно меньше рабо- 
тать, какъ можно больше получать, вефмъ распоряжаться и 
ни за что не отвзчать. Конечно, ‘это ироня, но факты кое 
въ чемь подтверждають ве. Въ н%®которыхь отрасляхъ про- 
мышленности падеше производительности. труда очень большое, 
до 30 °/о, а въ иныхъ упало въ 2, вь 3 раза. И что веего 
хуже, такъ это то, что падеше  производительности труда 
наблюдается главнымъ  образомъ въ тЪхъ производотвахъ, 
которыя имвють важное, общегосуларственное значен!е—вЪъ 
угольной, желёзнодорожной, металлообработывающей. Жел33- 
ныя дороги расхлябаны до послЪдней степени, тысячи ваго- 
новь и паровозовъ необходимо немедленно чинить. Работа 
олнако подвигается впередъь черепашьимъ шагомъ, а къ не- 
годнымъ вагонамъ и паровозамъ все прибавляются и прибав- 
ляются новые десятки и сотни. ТЗ же вагоны и паровозы" 
которые пока здоровы, могутъ ходить съ большимъ трудомъ, 
потому что и они легко могуть „заболЪть“, а главное—топ- 
лива или нЪть или его мало. Увзряютъ, что можеть пройти 
еще н$»сколько м$сяцевъ, и всЪ желзныя дороги Рэсои ста- 
нутъ. Тогда населене городовъ и различныхь областей Росеи 
будетъь осуждено на голодъ или даже на голодную смерть, 
почти прекратится товарообмзнъ, и тогда страну постигнеть 
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полный промышленный и торговый крахъ. Да и теперь уже 
сотни промышленныхь  предпр!ят остановили производство: 
они еще пока выплачивають часть содержан!я рабочимъ, но, 
несомн®нно, ихъ надолго не хватитъ; рабоче будуть выки- 
нуты на улицу на голодь и холодъ: Замнить минеральное 
топливо древеснымъ не могутъ отчасти потому, что еще 
нужно приспособлять къ нему машины, отчасти потому, что 
крестьяне не позволяютъь производить правильную порубку 
лВсовъ, иногда даже на казенныхъ земляхъ, утверждая, что 
леса должны принадлежать только имъ  однимъ и осуждая 
_ТВмъ самымъ на уничтожене многя отрасли производства, 
пользующияся деревомъ, какъ малер1аломъ и какъ древеснымъ 
топливомъ, осуждая рабочихъ этихъ предирят!й на голодъ, а, 
населен1е городовъ-—на зимнй холодъ. Вслдстве пр!оста- 
новки многихъ предпуятй количество товаровъ, истребляе- 
мыхъ въ громадныхь количествахъ арм!ей, все’ боле и бо- 
лВе сокращается, магазины пустують и скоро, должно быть, 
все населене государства булетъ раздВто и разуто. 

Люди, наблюдающе всю картину разрухи государства, 
а, не наблюдать можетъ только слЪпой, все болЗе становятся 
равнодушными къ револющи и къ т5мъ свободамъ, кавя 
она завоевала для населення. Они  перестаютъ вфрить, что 
револющя и свобода принесутъ людямъ счастье, перестають 
вФрить въ ‚высоюя“ и „евятыя“ слова, перестаютъ вЪзрить 
вождямъ революцш, иронически смотрять на дЪятельность 
Правительства и, повидимому, думаютъ: что угодно говори и 
ДВлай, все равно, ничего ровно изъ этого не выйдетъ, Вакъ 
въ странЪ, такъ и въ. душ русекихъ гражданъ, кажется, 
воцаряются анархи и безпросв$тная безнадежность. 

Отчего же все это произошло? Постараемся отвзтить 
на поставленный вопросъ въ слБлующи разъ. Х. 
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Церковно- -общественная организащя и 
внутренняя жизнь ея. | 


Вому не извзетно, что приходь въ настоящемь его’ ви- 
дв не можеть быть названъ церковной’ общиной. Приходъ съ 
своею церков!ю только номинально числится чзмъ-то цвалымъ, 
единымъ; на самомъ же дав онъ не представляетъ органи- 
ческаго цфлаго, одушевленнаго живымъ участемъ къ нуждамъ 
своихъ сочленовъ, храму и клиру. Въ немъ не усматривается 
и дружной совмЗетной работы для. своихъ релитозно—нрав- 
ственныхъ нуждь; приходь рдко гдё содержитъ на свои обще- 
ственныя средства просвзтительныя и благотворительныя уч- 
режденя; вообще, въ немъ слабъ и малозам тень духъ вр®п- 
кой сплоченности, солиларности. Связь между пастыремъ и 
пасомыми чисто формальная. Пастыри въ значительной своей 
части являются только совершителями требъ и богослуженИй; 
но не духовными руководителями своихъ пасомыхъ., знающими 
ихъ религ1озно-нравственное состояв!е и идущими на встр$чу 
к удовлетворею ихъ духовныхъ запросовъ. Пасомые, въ 
свою очередь, равнодушно относятся въ дВламъ Церкви и 
если обращаются къ духовенству, то лишь по чисто’ внзш- 
нимъ побужденямъ—за полученемъ метрической‘ выписки, 
прелбрачныхъ свЪдЪий и т. п. При такомъ ослаблени при- 
ходовой жизни пошелъ въ православномь мЪ разладъ, и 
началось отчуждене оть Правоелавной Церкви. Если строго 
разбирать современный приходъ, то въ немъ найдется ‘очень 
мало людей, которые. дФйствительно, были бы преданы инте- 
ресамъ Церкви. Большая часть равнодушна, друце же-—или 
значатся состоящими въ расколЪ, или даже храма не’ посз- 
щають, ибо имъ здесь „окучно“’, ‚нечего  дфлать“, или же 
совсзмъ и въ Бога то не вфрятъ. Такъ продолжаться’ не 
можеть. Нужно приходъ заново сформировать. При такой 
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реорганизащи прихода нужно прежде свего помнить, что 
лица, чуждыя церковности, вньшне кв приходу не 
должны принадлежать; здЪсь все должно быть основано 
на взаимной любви и искренности. Элементы, чуждые Церкви, 
могуть въ будущемъ принести велиюй вредъ дзлу Божю. 
При примвненш, напр., выборнаго начала они могуть о под- 
держать явныхъ враговь Церкви, ‘стремящихся разрушить 
ея дЗло. 

РазумФется, приступать къ организащи церковной общи- 
ны Въ ИСТИННОМЪЬ СМыСлВ этого слова нужно  постеченно, 
Нужно подготовить почву для такого рода дзятельности. 

Каждому клиру извЪфотны въ приход» личности религ1- 
озно настроенныя, отличавийяся и .ранзе любовю къ Церкви 
и вообще къ двлу Божию. Воть къ нимъ. то и нужно прежде 
всего обратиться съ призывомь къ твеному единеню и 
общеню въ духВ истинно христанскомъ. Въ этой небольшой 
семь и нужно по возможности воплотить идеаль церковно- 
общественной жизни, по которому вс члены общины явля- 
ются связанными кр®пкимъ ‘союзомъ любви христ!анской, 
такъ что каждый готовь положить дущу свою за своихъ 
собрат, Пусть священникъ съ своимъ клиромъ внушаеть имъ о 
томъ, какъ нужно жить по завзтамъ Христа, какъ жила 
древнехрист1анская община. Такимъ образомъ, около пастыря 
организуется сначала небольшой кружокъ людей, христански 
настроенныхъ, который и составитъ зерно приходокаго брат- 
ства. Въ непремЗнныя задачи членовъ этого братства * долж- 
но’ войти привлечене сюда другихъ прихожанъ, на которыхъ 
благонравный сосздъ можеть повлёять иногда даже гораздо 
сильнфе, чёмъ мВстный священникъ и весь клиръ. Пастырь 
не долженъ смущаться малымъ количествомъ чаленовь  брат- 
ства. ДЪло Боже привлечетъ.потомъ многихъ другихъ  чле- 


` 


— 536 — 


новЪ, и въ концв концовъ весь приходъ оли рев- 
ностю въ вёрё и любовшю къ ближнимъ. 

Первымъ средствомъ къ поддержанию Е оля 
вЪ новомъ приходь является привлечене всЪхъ членовъ его 
къ ДЬлу. Поэтому нужно съ самаго начала зарожденя брат- 
ства сообщить ему тБ функШи, которыя онъ отправлялъ бы 
такъ же, какъ если бы получиль широые размзры, Вакъ бы 
община мала ни была, но вмфетЪ съ клиромъ она уже пред- 
отавляеть большую нравственную силу. Ея слово должно 
быть авторитетнымъь, ибо оно основано ‘на Евангельскомъ 
учении, 

Разъ она будеть имЪть таковое значеше, то ея задача 
въ мрЪф— вести открытую борьбу за правлу и обиженныхъ, 
но не насимемъ, что свойственно нехристанскимъ орга- 
низацямъ, ‚а свободнымь  словомъ обличешя и пре- 
щен!я. Пусть явное  беззакоше и притБенене  ближ- 
няго совершилось лицомъ, не входящимь въ ТЪеный 
союзъ братства. Онъ все-таки можеть сказать свое слово 
обличеня обидчику и въ случаз надобности вынести это 
поправе правды на судъ всего прихода, по слову Спасителя: 
«повфждь Церкви, аще и Церковь преслушаетъ, буди тебз, 
якоже язычникъ и мытарь>. Осуждеше преступленя всею 
Церковью, несомн®нно, должно повмять на преступника и 
удержать многихь другихъ отъ поругашя святой Божей 
правды. 

Разросшаяся церковная община-—братсвый союзъ— можеть 
даже выбрать изъ своей среды комитетъ третейскаго суда 
для разбора тяжебъ и частныхъ несоглаей между членами 
прихода. Тогда не будеть нужды членамъ общины обращаться 
къ гражданскому суду, за исключенемъ, быть можетъ, особыхъ 
случаевъ; да и по Апостолу: „отыдно намъ— христанамь 
судиться у чужихъ, а не у своихъ“. Если же кто общин» 
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‘скажеть: ‚кто васъ постави судити надъь нами“, такому 
слёдуетъ оТВВТиТЬ заповёдио Храстовою: „„блажени миротворцы, 
яко ти сынове Божш варекутся“. Приговоръ церковно-общин- 
ной совзети и ‘на’ ово судв будеть безусловно имЪть 
‘большой в®еъ. 

Такой способъ организащи церковной общины поставить 
ев’ высоко среди окружающаго’ мра.. Всявй преклонится 
предъ ней; какъ предь честнымъ борцомъ за правду во имя 
Боже, дающимъ свой судьоне въ адвокатскихь софиетиче- 
скихъ ухищреняхъ, а въ простотВ. и жизненной правдивости 
Христова Евангемя, 

ТЬмъ, которые считаютъь такую христанскую органи- 
зацио утошею, достаточно булетъ объяснить, что она кажется 
ИМЪ такою только потому, что мы слишкомъ удалились отъ 
христанской жизни, переставъ раже и взрить въ нее. Въ 
Америкз уже давно ‘существуетъ ‚христансый’  сощальный 
с0юзъ“, задача котораго устройство въ  сощальномъ отно- 
шенши христанъ по приходу, забота ‘объ ихъ умственномъ 
оздоровлени и благосостоянии  физическомъ, потому что’ оно 
есть услов!е того ‘или другого мотальнаго  состояня. ЗдЪеь 
существуеть и комитеть” третейскаго суда для разбора: тя- 
жебъ между членами союза. И этоть комитеть мира предъ 
Лицомъ Бога рёшаетъ споры тзхъ, кто желаетъ. такого суда. 
Не одно столкновеше окончилось здвсь миромъ предъ Богомъ. 
ВеЪ угнетаемые могуть находить” себЪ здфсь нелицемрную:и 
авторитетную защиту. 

Приступямъ же и мы скорзй къ такой реорганизация 
прихода. Вольемь живую воду въ теплохладный организмъ 
старой церковной общины; чтобы онъ снова ожилъ и свободно 
осуществляль Бож!и предначертаня въ м1рЪ, строилъ Царство 
Боже на’ землЪ. А. Бъляевъ, 


* 
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_0 современномъ положени духовенства 
Православной Церкви. 


Нужно признать, что ни одному сословю, ни одному 
классу русскаго народа, за исключешемъ  землевладьльцевъ, 
не живется въ настоящй моменть такъ плохо, какъ  право- 
славному луховенству. Его положене не только плохо, а по- 
рою и отвратительно въ юрилическомъ, общественно-мораль- 
номь и матертальномь отношеняхъ. 

Мартовская револющ!я для огромнаго большинства рус- 
скаго народа явилась неожиданной и застала его  неподго- 
товленнымъ. Народъ, въ массз, быль недоволенъ  своимъ 
положешемъ и всзми ‘установленными порядками государ- 
ственной жизни, но онъ не отдавалъ себЪ яснаго отчета ни 
ВЪ своемъ положени, ни ВЪ томъ, къ чему и какъ слвдуеть 
стремиться. Оказалось неподготоваеннымь къ революци и 
духовенство. Вогда револющя совершилась, т. е. Николай П 
отказался отъ престола, а в. к. Михаилъ не принялъ власти, 
духовенство, не все, конечно, и не вездё,  почувотвовало 
себя растеряннымъ и не потому, разумВется, что оно было 
на сторонв монархизма принцишально, а потому, нужно ду- 
мать, почему чувствовало растерянность и офицерство. Они 
не только дали слово, но и принесли торжественную клятву 
служить существующему правительству. А вздь ни одинъ 
человзкъ, живупий вполнф сознательно, отдающйй себв от- 
четь въ своихъ словахъ и поступкахъ, не можеть не только 
легкомысленно, но и безразлично относиться въ данному 
иМЪ слову, тёмъ боле къ клятвЪ. Оть клятвы ихъ Никто 
не разр®шаль, даннаго ими слова никто имъ не возвращалъ- 
какъ же туть не почувствовать себя растеряннымъ? Съ 
одной стороны, несомнзнно, старый режимъ быль гибеленъ 
для Росси, но съ другой стороны—какъ же быть съ своийъ 
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олОвОмЪ, съ своей каятвой? ВФдь, это же не рубашка, кото- 
рую въ любой моменть можно сбросить! Оттого-то духовен- 
ство и было растерянно, оттого—то оно и молчало на пер- 
выхъ порахъ. ЗатВмъ, у духовенства, какъ и у большинства 
русскаго народа, невольно возникалъ вопрос»: что же будетъ 
дальше? Ваково при новыхъ порядкахъ будеть положене 
духовенства и Церкви? Можеть быть, этоть вопросъ въ 
первые моменты не представлялся тревожнымъ, но только на 
первыхъ порахъ, когда револющонная волна не докатилась 
еще до глухой деревни. А когда она докатилась, указанный 
вопросъ’ быль поставленъ чрезвычайно остро и оказался му- 


чительно тревожнымъ. Револющя, какъ насильственное ниспро- 
вержене  основъ стараго порядка, обычно не считается 


и съ ето деталями, съ частными установленями: если 
свергнуто, отброшено главное, то почему не можетъ 
быть отброшено второстепенное? Если свергнуть царь, 


то почему не можеть быть свергнуть любой  чиновникъ, 
почему не можеть быть изгнанъ любой служитель 


Церкви? Понятйя о правз и справедливости въ револющюнные 
моменты не только искажаются, но и прямо отбрасываются. 
А чзмъ некультурнВе, чёмъ малосознательнзе народъ, про- 
изводящий революцию, тмъ это происходить легче. И нужно 
быть откровеннымъ: кажется, нигдв въ Европ не ветр%- 
чается такъ много некультурности въ народЪ, какъ въ Росойи. 
У народа же малокультурнаго револющя всегда проходить 
ПодЪ девизомъ: 6се позволено! Потому неудивительно, что и 
въ отношешяхъ народа къ духовенству если не все, то чрез- 
вычайно многое оказалось дозволеннымъ. И тотчасъ же юри- 
дическое, правовое положеше духовенства стало отвратитель- 
нымъ. Фачалось массовое изгнане духовенства изъ  прихо- 
довъ. Въ №евз, на Волыни, въ Саратовз, ТамбовЪ, Пензв и 
др. м®стахъ изгнаны изъ приходовъ по нЪокольку десятковъ 
священниковъ, иногда по 60 и боле. Изгнаны безъ всякаго 
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суда и слёдотвя или по приговорамь цфлыхь приходовъ, 
иногда по приговорамъ, составленнымь подъ давлешемъ ‘ера. 
внительно небольшихъ группъ, иногда’ даже‘ по внушенюти 
настояню отдвльныхь лицъ. Изгонялись ‘священники и ‘не’ 
по приговорамъ прихедовъ, а по распоряженямь отдзльныхъ” 
лицъ, вынесенныхь револющонной волной на м%ста узздныхъ,. 
волостныхь и сельскихъ начальниковъ, не имвющихь по 
своему служебному положено никакого’ касательства къ’ д%-. 
ламъ Церкви и духовенства. Изгонялись священники, ^ нако- 
нецъ, по требовашямъ ‘и постановленямъ чрезвычайно раз- 
нообразныхъ, многочисленныхь револющонныхь комитетовъ. 
Изгнаня нерздко облекались въ такую форму, сопровожда- 
ЛИСЬ Такими «деталями», что положене изгоняемыхъ стано- 
вилось прямо трагическимъ. Судите ‘сами. Священника, по 
желаню группы старообрядцевъ, изгоняютъ’ изъ прихода, 
сажають подъ арестъ, ведуть’ подъ конвоемь въ городъ, 
ЗДВеь сажають въ кутузку, обратно направляютъ въ волость 
пшкомъ. А за что? Вины на немъ не оказывается никакой. 
Другого священника выгоняютъ изъ церковнаго дома, выбра- 
сываютъ все его имущество и предоставляютъ ему устраи- 
ваться, какъ онъ знаетъ. Третьяго священника собираются 
позорнымъ образомъ водить по селу, какъ ныньче обычно 
солдаты—-<«граждане» водять по улицамъ воровъ и грибите- 
лей. Священникъ отъ позора спасается бЪгствомъ изъ  при- 
хода. И такихъ случаевъ можно привести десятки. Во всВхъ 
этихь случаяхъ поражаетъ жестокость расправы, порою-глум- 
лее и издЪвательство,”) а еще чаще— невозможность прямо 
п ясно опредвлить причины изгнаня. А такихъ причинъ, по- 





*) Въ одномъ изъ селъ Бессараб1и у священника отобрали 
землю, заявивъ ему, что земля эта нужна для содержан!я 
«общественнаго» быка, «дфятельность» котораго, очевидно, 
признана прихожанами бол$е полезной, чфмъ дфятельность 
пастыря. | 


_ видимому, очень много. И нельзя сказать, чтобъ эти. причины 
всегда были веки, изгнан1я— всегда правильны. НЪть, 
чаще всего доводы; выставленные ‘приходомъ, не заслужи- 
ваютъ уважешя, а иногда эти ‘доводы и не высказываются 
прямо, а только подозрфваются. Чтосже за побуждения ‹ тол- 
кають прихожанъ къ изгнаню духовенства изъ  приходовъ? 
Повторяемъ, они очень многочиеленны, и’мы вовсе не‘ пре- 
тендуемъ на ‘подробное и обстоятельное’ изложене воЪхъ по- 
_бужденй или причинъ: Укажемъ лишь н®которыя изъ’ нихъ. 

Зам чено, ‘что- чаще всего и’ прежде всего подверглись 
_изгнаню тз священники, которые принимали живое и дФятель- 
ное участе въ сельскихь кооперативахъ и въ разнообраз- 
ныхъ предир!ятяхъ, связанныхъ съ кооперативами, являлись 
здЪеь не только членами, но и руководителями. И чЪмъ шире 
й разностороннзе была дзятельность” здфеь священниковъ,; 
т8мъ чаще они подвергались изгнаню. Почему? Потому, что 
нравственному чувству прихожанъ претило совмфщен!е однимъ 
лицомъ пастырскихъ и коммерческихъ обязанностей? Чаще 
всего—н?зтъ. Готому, что вели дъло недобросов$етно? Тоже 
нЪтъ, такъ какъ при системв ‘учета и надзора за коопера- 
тивами недобросоввстное ведене дЪла было бы давно обнару- 
жено, и священникъь быль бы приваеченъ къ’ суду: НФтЪ, 
здесь причина иная, ‚здЪсь  дЪйствуютъ мотивы несомнЪнно 
‘очень низменнаго: характера. Священникъ за свою дфятельность 
въ кооперативз  получаеть  опредленное вознаграждене, на, 
деревенск!й взглядъ, особенно въ до-— военное время, очень 
не маленькое; онъ пользуется, на общихъь основаняхъ, зай= 
мами для оборотовъ, наживаетъ деньги; онъ препятствуеть 
безцеремоннымъ  деревенскимъ дзльцамъ запустить лапу въ 
кооперативную кассу. Вотъ ‘деревенскимъ дфльцамъ ‘и обидно: 
почему это священникъ получаеть 300—600 р., а не они? 
почему онъ дзлаетъ обороты, ао не они? почему нельзя имъ 
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попользоваться“ кассой? Долой священника! Учесть его, 
ошельмовать и выгнать, а самимъ  сЪеть на. его м%ето. 
Образуется компания лзльцовъ, нерздко приглашаются. ‚„„това- 
рищи“‘—солдаты, находящиеся въ отпуску или просто бЪжав- 
ше изъ своей части. Начинается компаня, и результать ея 
очень часто одинъ: составляется ‘приговоръ, священникъ 
удаляется, а дзльцы начинаютъ хозяйничать въ кассв и 
растаскиваютъ ее. Въ газетахъ за мартъ и апр$аь появилось 
много замзтокъ о расхищени и закрыт деревенскихъ коопе- 
ративовъ, тёмъ болЪе что въ это время судебная и админи- 
стративная власти находились въ состоянш полнаго паралича. 
Вотъ одна изъ причинъ изгнаня священниковъ изъ приходовъ. 
Другая причина очень похожа на первую. 

Матертальное  положене духовенства и особенно священ- 
ника въ глазахъ деревни представляется завиднымъ. Припо- 
мните, какими яркими штрихами описываеть Лука „богатство 
попа“ (у Некрасова). Это и неудивительно: люди.0обо всемъ 
судятъ относительно. Сравнительно сЪ нищей деревней (до 
войны) священникъь живетъ зажиточно Но если сравнить его 
положене съ положенемъ многихъ’ современныхъ передовыхъ 
„ДВлЬцовъ“, которые, не обладая ни знан!ями, ни опытноетью, 
заняли отвфтотвенныя доажности съ многотысячными окла- 
дами или даже сравнить его положен!е съ положенемъ рабо- 
чихъ на— оборону, тоже съ тысячными окладами, священникъ 
представляется если не нищимъ, то во всякомъь случаз б%д- 
НЫМЪ, СЪ ДОХоДОМЪ—во многихь  епарх1яхъ— значительно 
менфе 1000 р. въ годъ. Не говоримъ уже о матер1альномъ 
положении д1акона и псаломщика. И все это люди въ пода- 
вляющемъ большинствВ случаевъ семейные, вынужденные вос- 
питывать своихъ дзтей въ городф и дорого платить за это. 
И однако въ глазахъ деревни, повторяемъ, ‘нищей деревни, 
положеве матер1”льное духовенства и, въ частности, священ- 
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‘ника представлялось завиднымь, а трудъ, сравнительно съ 
18-ти часовымъ  лЬтнимъ трудомъ крестьянина—-легкимъ. 
Такъ было раньше. Револющя принесла новыя воззрЁн!я въ 
деревню. Она выработала своеобразныя понят!я ‚ демократа“ 
и „буржуя“. Демократь—это человзкъ, продающий свой фи- 
зическй трудъ, буржуй—это вс остальные. и купцы, и фаб- 
_риканты, и священники, и учителя ит. д, воЪ, ведущше 
культурную жизнь и не продаюние своего физическаго труда. 
Пусть эти ‚‚буржуи“ фактически пролетарш, ‘завтрашнй день 
которыхъ совершенно не обезпеченъ, пусть они заработы- 
вають вдвое, втрое меньше демократа“, все равно. они ‚,бур- 
жуй“, Ихъ умственный трудъ ниже, менфе почетенъ, мене 
цфненъ, чЪмъ” трудъ физичесый. Некультурному человЪку, 
не могущему ни понять, ни оцфнить работы разума, работы 
Часто мучительной и безконечно болбе изнурительной, чёмъ 
физическй  трудъ, это всегла такъ представляется. И эти 
воззрзв1я малокультурная деревня опять таки примЗнила къ 
духовенству, къ священнику. Они—буржуи, живутъ хорошо, 
живуть насчеть лругихъ, ихъ трудъ чрезвычайно легокъ, а 
потому— долой ‘буржуевъ-—священниковъ, установить таксу! 
И устанавливали иногда по мфотамъ такую таксу, что. поло- 
жене семейнаго духовенства становилось прямо таки траги- 
ческимъ: такса могла заставить духовенство просить мило- 
стыню. “) При таксЪ священникъ могъ заработать, въ сред- 
немъ, 1-—11/—2 руб. въ день, тогда какъ самъ крестьянинъ 
могъ легко заработать въ цень 4-25 ‘и болфе руб. Не гово- 
римъ уже о бЪшеныхъ заработкахъ по перевозкамъ’ товара, 
или пассажировъ въ размЗрз десятковъ рублей—въ день-два. 

*) Въ н5которыхъ м3стахъ вмфсто таксы устанавливали 
опред$ленный окладъ содерженйя, напр. 500 р. на весь. причтъ, 
А когда таксу или окладъ отвергали, крестьяне заявляли: „а не 
хочешь—служи даромъ“. 
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Итакъ, деревня начала травить. „буржуевъ“-=священ- 
никовъ, учителей, стала’ считать ихъ заработки черезчуръ 
высокими, для священниковъ стала вводить’, таксу“, а объ 
учителяхъ и учительницахъ стала говорить: довольно бы съ 
нихъ въ мфеяцЪ и по 25 руб.! За что они получають деньги 
въ лётые мВеяцы? Вуда такая ‚махина“ денегь докторамь, 
агрономамъ и т. д,? И стала просто гнать’ изъ деревни этихъ 
„дармоздовъ‘‘ или устанавливать ,.таксы“. А когда. ра 
отвергались, тоже’ гнали и совезмъ изгоняли. 

Й что особенно горько и обидно, такъ это то, что въ 
подобныхъ случаяхъ изгнашя ‘священниковъ крестьянамъ ‘по- 
могали... сосЪдне священники‘ или члены. мфетнаго причта. 
Въ семь не безъ урода; людей, готовыхъ ловить рыбу въ 
мутной водЪ, всегда во веЪхъ классахь ‘общества и. с06л0- 
вяхъ найдется порядочно. Нашлось достаточное количество 
„кандидатовъ ‘на’ живыя мфета“. Сосфду. —священнику с06%д- 
НЙ приходъ представлялся лучшимъ, а можеть быть, и дВй- 
отвительно былъ такимъ. Почему бы, ‘пользуясь революцщон- 
ной сумятицей, не занять ‚лучшаго“ мфота, а своего. собра- 
та погнать на всЪ четыре’ стороны? И воть таше, съ по- 
зволен1я сказать, „пастыри“ являлись въ чуже приходы, 
возбуждали прихожанъ противъ ихъ пастырей, предлагали 
свои услуги‘ по болфе дешевой таков“, изгоняли ‘ своихъ 
ближнихь и усаживались на ихъм%сто. Это позорное явае- 
не имфло мфето во вефхъ епарх1яхъ. И во веёхъ же епар- 
хяхъ къ тому же способу дЪйств противъ ‘священниковъ 
прибфгали дакона и ‘псаломщики. Орловскй епископъ’ счелъ 
даже нужнымъ къ этимъ чденамъ клира обратиться съ. 060- 
бымъ воззвашемъ, гдЪ  предостерегаль ихъ оть. подобной 
„тактики“ по отношеню къ священникамъ, доказывая, что 
изъ всего духовенства самое непрочное ” положене именно 
у длаконовъ и псаломщиковъ. Безъ дакона’ сельсый приходъ 
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_ всегда обойдется, а на мфото псаломщика всегда ^ найдется, 
и: найму, ‘трамотный и религ1озный челов къ изъ среды са- 
МИХЪ. прихожанъ. Если низпие члены клира научатъ крестьянъ, 
какъ о нужно гнать сващенниковъ, то крестьяне, понявъ 
‚скоро ‚относительную ненадобность даконовъ и псаломщиковъ, 
выгонять изъ приходовь прежде всего послднихъ: безъ свя- 
‘щенника обойтись нельзя, а безъ дьякона и псаломщика, вполав 
возможно. А ебли приходу самому придется платить жало- 
ванье духовенству, то изгнане низшихъ членовъ клира про- 
пзойдеть наверное. Таковы приблизительно доводы преосвящен- 
‘наго, Въ этому необходимо, прибавить, что внутренне раздоры 
ВЪ духовенствЪ, вражда ихъ другъ къ другу, несомнЪнно, еще 
‘болзе роняютъ престижь духовенства’ среди прихожанъ. 

Въ изложеннымъ выше причинамь изгнан!я священниковъ 
нужно присоединить еще двз причины-—общаго, принциталь- 
нато и частнаго: характера. Рёволющюонная агитащя,  разви- 
вающаяся въ деревнЪ, все время озирается по сторонамъ въ 
поискахъ контръ-револющи и часто находитъ ее тамъ, гдЪ 
ея въ дЪйствительности н®тъ. Припоминая недавнее прошаое, 
когда. мноЧе (но вовсе не вс) священники заявляли себя 
„правыми“ и ‘стремились поддерживать ,.старый режимъ““, 
революцщонная агитащя являлась въ деревню съ готовымъ 
убЪжден!емъ, что все духовенство реакщонно и эту же мысль 
старалась внушить народу, И достаточно было со стороны 
священника. неосторожнаго слова, достаточно: было по укоре- 
нившейся привычкз въ одной изъ многочисленныхъь  молитвъ. 
упомянуть по-старому царское имя, немедленно создавалось 
обвинене въ контръ-револющюонности и немедленно слЪдовало 
изгнане священнйка. Мы уже имфли случай говорить, ‘что 
обвинен!е духовенства въ реакщонности несправедливо, что 
оно создалось случайно. 

Наконецъ, священнику, живущему въ’ деревнЪ въ тЪс- 
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номъ общени съ прихожанами, волей-неволей приходится. 
вступать съ ними въ очень  ‘разнообразныя отношеня на. 
почвз ли приходекой жизни, на почв ли общественной или 
денежной. И конечно, вс такого рода отношения легко могли. 
вести къ столкновешямъ. Были обиженные пасомые, но свою 
обиду, во времена господства стараго режима, они затаи- 
вали, а теперь припомнили, стали агитировать противь свя- 
щенниковъ, домогаясь ихъ изгнан!я изъ приходовъ, и—достигаи, 
‚свели счеты“ съ’ своими „-обидчиками““, очень. часто и оби- 
О никакой не было. | 
Воть рядъ причинъ изгнашя священниковъ изъ приходовъ, 
о которыхъ чаще всего встр$чались указаншя въ повременной 
печати. Это не значить, конечно, что не было и другихъ 
причинъ, не значить и того, чтобъ духовенство во воЪхъ 
случаяхъ обрушившихея на нихъ’ гоненшй было совершенно 
невиновно, какъ это слВлуеть изъ изложеня всзхъ перечи- 
сленныхъь выше причинъ. НЪть, въ извфетныхь  случаяхъ 
вина изгнан1я падаетъь на само духовенство. Между ними 
всегда можно найти такихъ, которые всю свою энермю на- 
правили на процессъ стяжательства, поставивъ свои пастыр- 
скя обязанности на второй или даже на трет планъ; есть 
таке, которые въ видахъ того же стяжательства производили 
непосильные поборы съ тзхъ же прихожанъ: есть люди, не 
отличающиеся высотою своей нравственной личности, есть, 
наконец. старонники стараго порядка, конечно, не открытые 
и ДВятельные, а скорзе въ лушз. Но то, что’ таится’ въ 


душ, легко проскальзываеть наружу и влечеть за с060ю 
очень печальныя посл®детв!я, вродз глумаеня,  издёватель- 


ства и прямо изгнаня изъ приходовъ. 

Мы остановили внимане читателя на ряд причинъ изгна- 
н!я духовенства изъ приходовъ вовсе не съ цвлью оправдать, 
обфлить духовенство или обвинить его въ чемъ бы то ни 
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и. риа хотфлось ‘прежде всего подчеркнуть и выяснить 
_шаткость. юридическаго, правового положеня духовенства въ 
наши дни. По очень разнообразнымь поводамъ безъ всякаго 
суда и слёдотня луховенство изгоняють изъ прихоловъ., 
выбрасывают съ семьями на. улицу, лишаютъ куска хаба. 
Найти какое—либо другое м$сто священнику очень трудно. 
Другой приходъь съ трудомъ приметь къ себ ‚ изгнаннаго“, 
а поступить на какое—либо обычное, ‚,свЪтекое“ м$ото 
мфшаетъ ряса. Сказывается, конечно, и привычка и склон- 
ность къ опредфленной дзятельности. Изгнанные разъфжають 
по епархш, кланяются, унижаются въ разныхъ свободныхъ 
приходахъ, чтобъ ихъ приняли здёсь и часто не достигають 
ничего. 

Съ другой стороны, намъ хотФлось обратить внимане 
духовенства на тз причины, какля обычно служатъ причиною 
изгнаня духовенства изъ приходовъ. Если и вообще пастырю 
рекомендуется ‘быть всегда мулрымъ, какъ змЪя, и кроткимъ, 
кавъ голубь; то это правило нужно въ особенности соблюдать 
въ это тревожное переходное время. Нужно, очевидно, вемо- 
трёться пристально въ эти причины, оглянуться на свою 
ДВательность и поставить себя такъ, чтобъ не давать прихо- 
жанамъ права обвинять себя въ чемъ бы то—ни было. Во- 
нечно, достигнуть этого трулно въ наши дни, когда ‚все по- 
зволено’‘, когда спутались вс понят1яо правз и справедаи- 


вости, но сдфлать это необходимо. 
Х. 


о 
Къ лучшей жизни. = о 


„Не придетг Цафство Боже притьтнымв обра- 
`зотв. И не скажутв: вотв, оно здт%сь, или: вотв, 
тамв. Ибо вотг, Царство Божие внутрь васв ‘ ато“ 
Пук. ХУ1Т; 20,21. 


Изъ ада современной сощальной жизни, изъ-подъ гнета 
эвономическихь тисковъ рвется челов$чество къ лучшей. 
жизни, къ лучшему будущему, къ тому идеалу жизни, въ 
которомъ яркими зв$здами горятъ веливя начала равенства, 
братства, свободы, 

Широмя политичесыя  теори, проекты  гигантекихъ 
сощальныхъ реформъ роятся въ голов челов чества, изне- 
могающаго въ безсмысленной борьб® съ самимъ собой. Оти-. 
хной волной поднимается обездоленное челов чество и идетъ 
на борьбу съ вроешимъ въ н%®лра сощальней жизни совре- 
меннымъ капиталистическимъ строемъ, столь богатымъ уродли- 
выми противор$ч1ями, нищетою и слезами. | 

Посл длительнаго застоя подъ гнетомъ рухнувщаго’ не- 
давно абсолютизма и наша родина попала въ бурный потокъ 
сощально-политическаго переустройства. Закип®ла творческая 
работа, зазвучали лозунги разныхъ парт; выдвинуты про- 
граммы, провозглашены теор!и, намфчены реформы. Чаруетъ и 
манитъ свЪтящийся вдали магичесый идеаль сощальнаго „рая“; 

Вакъ достигнуть этого идеала? Какъ устроить на земав 
Царство Боже? Приведутъ-ли къ нему тв реформы, то вн®шнее 
экономическое переустройство. которое проектируется совре- 
менными  политико-экономическими теорями? Достаточно-ли 
для осуществленя лучшей жизни одной вишней перемзны 
жизненныхь условий? Булутъ-ли люди счастливе оттого 
только, что измнятъь внфшнюю обстановку своей жизни, а 
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въ. орет своемъ, въ ДУШ. ‘ботанутоя тВми-же, что и 
| 
| ОЕ. экономическя теор, возглавляемыя сощ1а- 
иамомъ, не утруждаютъ себя подобнымь вопросомъ. Они 
твердо стоять на почв% экономическаго матер!ализма и корен- 
ную перемзну экономическихъ услов!й считаютъ необходимой 
ий совершенно достаточной для возстановлемя царства 
справедливости, Сощализмъ ‘считаеть личность, общество и 
вся сощальный строй продуктомь внёшнихЪ экономическихъ 
условй. Экономическй факторъ возводится сощализмомъ на, 
степень единственной причины, обусловливающей собою вс 
стороны жизни. А если такъ, то, слВдовательно, достаточно 
только произвести рядъ экономическихь реформъ, измЪнить 
‚въ корнз вс экономичеекя условя, чтобы вся жизнь, все, 
включительно до каждой человЪ ческой личности и ея духов- 
наго содержаня измЗнилось къ лучшему и зас1яло воЪми 
цвзтами радуги. Пусть измфнится обстановка, внфшность, а 
внутренняя сторона жизни не замедлить измфниться, потому 
что она обусловливается внзшностью. Такъ думають теорйи, 
стояшия на точк» зрзня матертализма. 

Но каждый, кто чуждъ матер!алистическихь заблужденй, 
кто считаеть личность человЪческую самобытнымъ духовнымъ 
началомъ, способнымъь къ свободному творчеству, кто не 
переоцзниваеть значеншя  экономическаго фактора, скажетъ, 
чт0 не въ однихъ  внфшнихь условяхъ дВло, что 
не улучшится жизнь отъ измфненя одной внфшней обота- 
новки, что ключъ отъ дверей сощальнаго рая не въ рукахъ 
экономистов. 

Для того, чтобы стать счастливымъ и осуществить на 
земиВ Царство Боже, челов чество должно измЪнить свою 
духовную сущность, переролить свое сознане, очеловёчиться, 
отр®шиться отъ стараго мра, соединиться съ Высочайшимъ 
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Разумомъ и направить свою послФднюю волю на новый м]ръ 
справедливости и любви. Ни демократизащя  политическаго 
строя, ни сощализащя средствъ производства, ни уничто- 
жене собственности, ни другая вакая— нибудь самая гигант- 
ская сощальная реформа не дадутъ человзчеству успокоения 
и счастья, если оно останется старымъ по своей психоломи, 
если оно не вырветь изъ своей души злобы, ненависти, 
проклятаго эгоизма, если не зажжеть оно въ своемъ сердц®° 
новой воли, новой лю бви, новыхъ чувствъ и желан!й, чистыхъ, 
какъ вристаллъ, и крфакихъ, какъ скала. Не экономическ 1, 
а пвихологичесый факторъ царитъ надъ жизнью. 

Что дадутъ собою экономическя реформы, новыя са- 
мыя хоропия условя жизни, если въ сердиВ людей будетъ 
попрежнему горЪть огонь эгоистическихь желашй? Прочны- 
ли будуть эти новыя хоропия условя, если люди будуть по- 
прежнему злы и жестоки? Шонечно, н5ть. Не обстановка 
создаетъ людей, а люди обстановку. „Громаднзйшей ошиб- 
кой, скажемь словами  Шефферза,—-является ` убЪждеше 
НЪкоторыхъ, что система создаеть людей и даеть имъ тотъ 
или иной образъ во везхь областахъь ихъ жизни, а не лю- 
ди систему“, А Спенсеръ сказаль: „НЪтъ политической 
алхимши, благодаря которой можно было-бы изъ свинцовыхъ 
побуждений получить золотое течене жизни“. 

Исходный пунктъ сощальнаго усовершенствованя находится 
не во внзшнихъ условляхъ, а въ индивидуальномъ челов ческомъ 
сердц®. въ человЪ ческой психологи. Главной задачей человз- 
чества должно служить создаше Царства Божия внутри своего 
сердца —такъ, чтобы отсюда оно проявлялось вовнз. Пусть 
входить Царство Боже внутрь человЪка: оно осуществится 
тогда и ВЪ жизни. 

Какъ просто и ясно выражена эта непреложная истина 
въ Евангели. Христосъ сказаль: „Очисти прежде внутрен- 
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ность чаши и блюда, чтобы чиста была и внфшность ихъ“. 
(Мате. ХХШ, 26). 

° „№ придеть Царство Боже примётнымъ образомъ. И не 
скажутъ: воть, оно здфеь, или: вотъ, тамъ. Ибо воть. Цар- 
ство Боже внутрь васъ есть“. (Лук. ХУП; 20,21). 

Царство Боже, возможность осуществления его на землв 
скрываются внутри человзка. Если люди очиетять внутрен- 
нюю, духовную сторону своего существа, если создадутъ они 
Царство Боже въ душ своей, то оно неизбЪжно проявится 
и въ жизни въ вид дивной гармоши и всеобщаго счастия. 

_ бощальный рай на землё можеть явиться только слдетв!емъ 
полнаго перерожден!я человВ ческой психологи, установленя 
въ сердиз человзческомъ и въ жизни Царства Бож!я. 

„Ищите прежде Царства Божя и правды его, и это 
все (т. е. всЪ блага земныя) приложится вамъ“. (Мате. 
УЕ 53). 
Христанство поставило предъ людьг” одну главную 
ЦВлЬ: „Будьте совершенны, какъ совершен" ‘Отець вашъ 
небесный” (Мате. №, 48). Христосъ возвзетиль людямъ 
одинъ святой принципъ, который долженъ господствовать надъ 
всЪми человЪческими отношен!ями: ‚,Во всемъ, какъ хотите, 
чтобы съ вамая поступали люди, такъ поступайте и вы съ 
ними“ (Мате. УП, 12). 

Но не захотВли люди руководиться этимъ великимъ 
принципомъ, не пошли они по прямому пути справедливости 
и двятельной любви къ буижнимъ, а поползли по  кривымъ 
дорогамъ зла, безграничнаго эгоизма, алчности. Столкнулись 
тогда вражлебные интересы, закип®ла жизненная борьба и 
лишь немноме вышли изъ этой позорной борьбы побфдите- 
лями. Большинство оказалось подъ гнетомъ политическаго и 
экономическаго рабства. Получилось то вошющее  сощальное 
неустройство, съ которымъ борется человЪчество сейчасъ. 


Для борьбы съ нимъ нужны, безъ сомнфшя, самыя 
шировя экономичесвя реформы, но въ корнз дВла должно” 
лежать перерождеше человзческаго духа, борьба съ его 
темными сторовами, и. развите веЪхъ положи- 
‘тельныхъ сторонъ. 

Нельзя, конечно, отрицать  громаднаго историческаго 
значешя и’ за экономическимъ факторомъ, который кладетъ 
гаубоый слЗдь на всю жизнь. Но надо помнить, что факторъ 
этоть двйствуеть лишь какъ слёдетве фактора пеихологи- 
ческаго. | 

Въ томъ и только въ томъ случаз  сощально-экономи- 
ческя реформы будуть жизненными, полезными и д®йстви- 
тельно великими, если онз будуть опиратьоя на великую 
силу возрожденнаго, просвзтленнаго челов ческаго духа. _ 

Въ глубокому сожалВыю, наша политическая наука, 
захватывая необъятные горизонты грандознаго сощальнаго 
творчества, совсёмъ не касается  нравственнаго вопроса. И 
глубоко правъ быль Шелли, когда онъ сказалъ: „Самой губи- 
тельной ошибкой, которая когда-либо была сдВлана ‘въ исто- 
ри, было отдвлене политической науки оть нравственной. 
Результатомь этой ошибки является ивлиферентизмь КЪ 
нравственности въ сощально—политическихь вопросахъ и 
естественное процвЗтане матер1алистическихъ теорлй. 





Люди! Вы обезсил$ли въ непосильной борьбЪ за суще- 
ствован!е; вы изнемогаете подъ страшнымъ бичомъ  экономи- 
ческаго гнета; вы захлебываетесь въ собственной крови и 
страстно стремитесь къ лучшей жизни. 

Такъ, знайте же, что къ этой жизни есть только одинъ 
путь-— путь справедливости, Божественной Правды и безгра- 
ничной любви. Погасите въ своемъ озлобленномъ сердц огонь 
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ненависти, проникнитесь духомъ евангельской любви, откажи- 
_тесь отъ стараго мра крови и слезъ, создайте себ новую 
волю, новую любовь, сдвлайте первый р®зшительный шагь по 
пути нравотвеннаго возрожденя и вфрьте, что распадутся 
тогда оковы экономическихь цзпей, растаютъ льды жизнен- 
наго океана и зас1яетъ солнце братства, равенства, справедли- 
вости. Ищите— же, ищите прежде Царства Божя и правды его, а 
остальное все приложится вамъ. Г. Студенсвй. 





Какъ хриспанинъ долженъ относиться къ 
ученю сощализма? 


Важдый христанинъ въ настоящ моментъ, когда вся 
атмосфера т. ск. насыщена самыми разнообразными ученями 
касательно житейскаго благоустройства, долженъ такъ или 
иначе относиться ко всЪмъ имъ, поскольку онъ является 
членомъ общества, Въ каждомъ изъ этихъ ученй, разумЗется, 
есть извЪотная доля истины, есть и заблуждения. Христани- 
ну, въ данномъ случаз, какъ имъющему высшее знане о 
житейскомъ благф, о способахъ его достиженя. нётъ надоб- 
ности и даже было бы весьма пагубно для его духовнаго 
возрастан1я примыкать къ тому или иному ученю или парти, 
ибо принадлежность человзка къ извЪстной парти заставаяетъ 
его съ недовзрлемъ и н$»котораго рода ненавистью относиться 
къ людямъ другихъ партй, какъ это практически и осу- 
ществляется въ настоящее время. Но не примыкая къ извЪст- 
ному партШному учешю, христанинъ все—же долженъ 
отмзтить въ немъ и уяснить себЪ его положительныя черты 
и даже содфйствовать его осуществленю, если это учене 
близко къ тому, что составляеть содержане христанской 
жизни. ВЪдь истина всегда остается истиною, проповздуеть 
ли ее Тудей, проповздуетъь ли магометанинъ или христанинз. 





Изъ существующихь нын® проектовъ улучшеня жизни 
заставляеть обратить на себя 0с0б0е внимане проектъ с0- 
щалистичесвй, такъ какъ его основы во многомъ прибли- 
жаются къ жизнепониман!ю христанина. Мы не будемъ здесь 
подробно касаться доктрины сощализма, а отмётимь лишь. 
ТБ существенныя его основы, на которыхь онъ покоится. 

Высоко ставя права человзка, ране такъ или иначе 
попираемыя, сощализмъ провозглашаетъь и дфлаетъ попытку 
осуществить въ жизни три принципа: равенство, братство и 
свободу. Судя по этому, сошалистическое движене стремится 
воплотить въ общественныхь отношешяхь чисто христаневые 
завзты любви. И поскольку оно это двлаетъь,— является 
христанекимъ движешемъ и заслуживаеть всяческой под- 
цержки и сочуветня. 

Однако, протягивйя руку сошализму, христанинъ не 
долженъ забывать, что въ то время, какъ христанство смо- 
тритъ на земное благополуч!е не какъ на пфль, а лишь какъ 
на логическое послдетв!е заповзди о любви къ Богу, въ 
отношени къ Воторому воз люди-—Его дзти и между в0бою 
братья, въ большинствз случаевъ современные носители со- 
цализма въ указанномъ идеал земного благополучя заклю- 
чають всю свою цфль, все свое м!ровоззр те, совершенно 
отвергая ту опору, на которой утверждается христанское 
дВлан!е, отвергая безусловное начало въ мрз, т. е. Боже- 
ство. Вотъ что говорить 0 сощальномъ переворот нашихъ 
дней Бебель: ‚,Веливй сощальный перевороть отличается отъ 
возхъ ему подобныхъ тВмь, что онъ не ищетъь новыхь ре- 
лимозныхъ формъ, но отрицаетъь религю вообще“. А Маркеъ 
высказывается еще яснЪй. „Поняме Бога, говорить онъ, 
необходимо должно быть искоренено, ибо оно есть основной 
камень извращенной цивилизащи“. 

Вотъ почему, главнымъ образомъ, неправы т, которые 
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`утверждають, ‘что христанство и еощализмъь одно и то же. 
_При сходномъ тфлв они имвють совершенно различныя души. 
Неудивительно, поэтому, что въ томъ и въ другомъ одни и 
тв же требовашя звучать совершенно по-разному, какъ бы 
въ разныхъ регистрахъ. Такъ, сощализмъ. требуя равномЪр- 
наго распредфленя  матеральныхь благь, возставая за оби- 
женныхъ, всегда  говоритъ имъ: ‚возьми свое право“, и въ 
_конечномъ счет должень допустить и допускаетъ для этого 
‚ принуждене. Въ христанскомь же обществ» такого права 
нЪть и быть не можеть, хотя оно и скажетъ проклят1е насиль- 
никамъ. Хриспнанство стоитз вныю борьбы, какв лишь 
совъсть человточеская, е10 судё. И вь то время, какъ 
сощалисть, требуя и беря свое право, тъмъ самымъ исхо- 
дить изъ эгоистическихь  стремленй, христанинъ свою об- 
щественную правду строить на противопоаожномъ, именно, 
на принцип аюбви. Но какая же можеть быть гарантя 
того, что общество, въ которомъ каждый изъ членовъ утвер- 
ждаеть свою жизнь олько на фортальном5 пфавть 
„брать свое“, долго можеть благоденствовать на такой чисто 
математической основЪ?! Вакъ можно осуществить при такомъ 
математическомъ учет» .правъ идею равенства? Вздь фактъ 
неравенства людей въ ихъ наличномъ существовании, нера- 
венства природнаго физическаго, умственнаго, нравственнаго 
и т. д, слишкомъ  очевиденъ, чтобы нужно было на него 
указывать. Наконецъ, гдз гарант!я того, что сощалистическое 
общество все останется довольно распредзленемъ матер!аль- 
ныхЪ благь соотвЗтственно способностямъ и затраченнымъ 
трудамъ, когла учене сощалистовъ не устраняетъ и не мо- 
жетъь устранить изречения древняго мудреца, что человзкъ 
есть м8ра всзхъ вещей! здЪеь математичесвй расчетъ совер- 
шенно безсиленъ удержать общественное равновзе, ибо нзтъ 
никакой гаранти за то, чтобы одинъ думаль о своемъ правз 


— 556 = 


такъ же, какъ о его же правз думаетъ другой. Эгоистиче- 
скаго притязан1я на права не можеть быть въ такомъ обществ», 
въ которомь жизнь основана на началахь хрисманокаго 
самоотреченя, христанской любви къ ближнимъ, какъ братьямъ 
о Хриетв, на отречени отъ своего права въ пользу другого. 
Но это уже будеть не атеистическй, а релипозно-христан- 
сый сощализмъ. И не стремлешемь ли сощалистовъ прибли- 
зиться безъ Бога къ своему идеалу объясняется тоть фактъ, 
что этотъ идеаль по мфрз ихъ стремлей къ нему вмЪсто 
награды пятится отъ нихъ назадъ и въ утВшеше изнурен- 
нымъ и обреченнымъ на гибель своимъ труженикамъ только 
и умЪетъ отвзтить съ горькой насмъшкой, что посад ихъ 
смерти все будетъ прекрасно на земл. Сказаннаго, думаемъ, 
достаточно, чтобы понять ту пропасть, которая лежитъ между 
христанствомь и сошализмомъ. И каждый христанинъ дол- 
женъ отчетливо сознать эту бездну и опредзлить ея дЪйстви- 
тельную глубину. Но изъ всего этого, конечно, не сл8дуетъ 
того, что нужно объявить войну сощализму. По совершенно 
справедливому замЪчаню одного изъ современныхъ защитни- 
ковъ христанской общественности—бС. Н. Булгакова, —нужно 
бороться не съ сошализмомъ, вкакъ это дЪлаютъ иные невз- 
жественные или недобросовзетные люди, но съ релимозно- 
философской ето основой..., а главнымь образомъ, врачу 
нужно исцфлиться самому и приступяте въ живому дзлу, 
вмвото гнусной и лживой проповзди пассивнаго 0ез- 
различя и терпфн1я, за которой скрывается просто трусли_ 
вый индиферентизмъ, и этимъ  вёрнзе всего будетъ пора- 
жень въ своемъ исключительномъ  господств8 нын®шнй 
антирели“озный гуманизмъ. 

Итакъ, какой же практичесый выводъь лолженъ быть 
сдвланъ изъ всего сказаннаго? Выводъ тотъ, что всЪ, взру- 
юще во Христа и въ правду Христова ученя, должны въ 
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настоящий вритичесый перодъ русской жизни приложить вс 
усимя къ созданю у насъ хотя зачатковъ христанской 


общественности. 
Ал. БЪляевъ. 


По епархии, 


0 родительскихъ комитетахъ при духовно—учебныхъ 
заведеняхъ.*) 


Всеросойсвый съзздъ педагоговъ духовной школы вВЪ 
г. Москвз вынесъ постановлеше, въ силу котораго „при 
везхъ духовно-учебныхь заведешяхъ организуются родитель- 
оке комитеты (примЗнительно къ новымъ  инструкщямъ 
министерства народнаго просвЪфщешя), которые посылають 
своихъ представителей въ педагогичесюй совЪзть“. Такимъ 
образомъ, и въ духовной школ будетъ то, что въ свЪтокой 
ШколВ уже давно получило права гражданства, — будуть ро- 
дительскя совфщаня и родительск!е комитеты. Такъ какъ цзль 
послвднихъ, понимаемая въ самомъ широкомъ смысл, должна 
заключаться въ оближени семьи и школы, въ ихъ совмЗет- 
ной работв въ ДВлВ воспитания и обучешя дфтей и —что 
особенно важно въ настоящее критическое лля нашей школы 
время—въ попечени о матеральныхь нуждахь учащихся, 
то постановлене Всеросс1йскаго съЪзда” пелагоговъ духовной 
школы объ организащи родительских комитетовъ при духовно-- 
учебныхь  заведен]яхъ слЗдуетъ оть всей души привзт-. 
отвовать. 

*) Ниже помфшаемыя строки представляютъ собою докладъ 


въ Правлене Тихоновскаго духовнаго училиша помощника 
смотрителя училища В. Масловскаго. Ред. 
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Въ виду того, что забота объ организащи родительскихъ 
комитетовъ въ духовномъ училищ возлагается на Правленте 
училища, не найдеть ли послёднее возможнымъ, ‘на всявй 
случай, теперь же войти въ обсужден!е этого вопроса, въ 
выяснене пользы и значешя  родительскаго комитета при 
училищ и с10собовъ практическаго осуществлешя этой 
организащи. А можеть быть Правлене училища  найдетъ 
желательнымъ образоване при училищ родительскаго коми- 
тета съ наступающаго учебнаго года. ХотЪлось бы думать, 
что наша центральная власть не поставить намъь этого въ 
преступленше. ВФдь отрицать значене и пользу сближеня 
семьи. и школы, служащаго залогомъ успёшнаго веденя 
духовно-учебнымъ заведенемъ своего дфла, является своего 
рода анахронизмомъ. Нужно удивляться не попытк нашей шко- 
лы сблизиться съ семьей, а тому, что духовная школа 
до сихъ поръ упорно молчала объ этомъ сближени. Но разв 
вЪ духовной школЬ все обстоитъ благополучно? Развв она 
свободна отъ недуговъ и не нуждается во врачеваши ихъ? 
Зачзмъ закрывать глаза? Иначе не было бы такъ часто вре- 
менныхъ измзненй по учебно-воспитательной, хозяйственной 
и административной частямъ нашей школы, къ чему прибз- 
таль Учебный Вомитеть при Св. Синод®. ВромВ того, развЪ 
наша школа какая—нибудь другая, особенная, къ общему 
типу не подходящая школа, въ которой воспитане и обучене 
совершаются не на общепризнанныхъ ращональной педагог1ей 
основан!яхъ? РазвЪ родители учащихся въ духовной школ% 
ДВтей не въ прав$ знать, какъ идетъь воспитане и обучене 
ихь двтей? Развз имъ не интересна внутренняя жизнь духовно- 
учебнаго заведешя? И помимо всего этого, настояция . тя- 
желыя матерлальныя услов1я жизни духовной школы, тревога 
за успзшный ходъ учебнаго дЪла въ наступающемъ учебномъ 
году разв мощно не выдвигають вопроса 0 желательности 
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‘и неотложности практическаго осуществленя  объединен!я 
_семьй и школы чрезъь образоване родительскаго комитета? 
Можно съ ув$ренностью сказать, что наша организащя столь 
туманнаго и симпатичнаго дфла, какъ совмфстная работа семьи 
и школы, встр®тить благожелательное отношеше къ себ со 
стороны центральной власти, тЪмъ болЪе что и послВдняя въ 
недалекомъ будущемъ въ реформированной духовной школ% 
такую работу положить во главу угла. 

Въ вопросз о родительскомь комитетЪ при духовномъ 
училищ® (разумвемъ свою школу) трудно для разрёшеня не 
столько то, полезень ли родительсвй комитеть или нЪть, 
дозволительно ли его организовать теперь, или ждать началь- 
ственнаго распоряженя, сколько трудна самая организащя 
родительскаго комитета. Повидимому, въ духовномъ' училищ® 
какъ будто уже имФется готовая и довольно прочная органи- 
заця—окружно —училищные съ$зды духовенства. Но посл д- 
не не расширяютъ своей компетентности дальше хозяйствен- 
ной части училища. Въ тому же въ числ депутатовъ съ®зда, 
зачастую бывають бездётные и таке, у которыхъ н®тъ 
учащихся въ училищ. Имфются было въ Правлен!и училища 
3 члена оть духовенетва, но, какъ показаль “опытъ, ихъ 
роль въ жизни нашей школы, ихъ  содЪйстье объединеню 
семьи и школы ничтожны. Н%тъ, оближене семьи съ духов- 
ной школой можеть осуществиться исключительно только 
чрезъ образоваше родительскихъ совфщанй и родительскихъ 
комитетовъ. Но воть вопросъ: какъ ихъ организовать? По 
постановлению  Всеросс1йскаго сЪВзда  педагоговъ духовной 
школы, организация” родительскихь комитетовъ при духовно- 
учебныхъ заведеняхъ должна быть осуществлена примЪни- 
тельно къ положеню о родительекихъь  организащяхъ при 
среднихъ учебныхъ заведеняхъ министерства народнаго про- 
овъщеня, Но нужно сказать, что полной параллели между 
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родительскимъ комитетомъ при свЪтокой школв и духовной 
не можеть быть и воть почему. Преобладающее, большинство 
родителей учащихся въ нашемъ духовномъ училищв (до °/а 
всего количества) —жители селъ и деревень; для большинства 
изъ таковыхьъ родитедей лишняя позздка въ Г. Пензу сопря- 
жена съ большими матеральными расходами, въ настоящее 
время совершенно непосильными. Тфмъ не менфе, какъ ни 
трудна организащя родительекаго комитета въ духовной школЪ, 
всетаки это дЪло далеко не невозможное. } 
бщее собравше роцителей для избрашя изъ среды своей 
членовъ родительскаго комитета цБлесообразнве всего пр1уро- 
чить къ началу учебнаго года, ко времени привоза дьтей въ 
училище. Это общее родительское собране, созываемое повзет- 
вами смотрителя училища, должно считаться дЪйствитель- 
нымъ при всякомъ числЪ собравшихся родителей. Во всякомъ 
случаз, число это не можеть быть такъ мало, чтобы отпала 
самая возможность выбора членовъ родительскаго комитета. 
Не нужно забывать, что часть родителей живеть въ самомъ 
городЪ. Родители учениковъ каждаго класса (собственно 
одинъ изъ родителей— отецъь или мать, а также опекунъ— ша 
учащагося) „отдльно производятъ выборы отъ каждаго класса 
(у насъ оть 5) 3—хъ членовъ родительскаго комитета, а 
если возможно, 1—2 кандидатовь къ нимъ, безъ различйя 
пола. Такимъ образомъ, въ нашемъ училищ родительсый 
комитетъ долженъ состоять изъ 15 лицъ-—членовь и 10—са- 
мое большее—къ нимъ  кандидатовъ, вступающих въ коми- 
тетъ въ случаЪ выбыт!я членовъ родительскаго комитета изъ 
состава. Эти члены родительскаго комитета въ тоть же день 
изъ своей среды избираютъ предс$дателя комитета и его то- 
варища, на случай отсутетвя или болёзни председателя, а 
также секретаря и казначея. Председатель родительскаго ко- 
митета и его товарищъ должны быть съ  образоваюемъ не 
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ниже средняго. Въ своей должности эти два лица утвержда- 
_ютоя правящимъ епископомъ. Въ виду того, что предсвдатель 
родительскаго комитета и его товарищь  принимають самое 
активное участ1е во всзхъ сторонахь жизни школы, необхо- 
димо избране предс$дателя и его товарища изъ родителей 
учениковъ, проживающихь въ г. Пензв, или изъ тЪхъ ино- 
городнихъ, для которыхъ болёе частое посъщене училища, 
не можеть быть обременительнымь въ матер!альномъ отноше- 
ни; секретарь же и казначей родительскаго комитета должны 
быть избраны непремфнно изъ родителей учёниковъ, живу- 
Щихъ въ г. ПензЪ. Члены родительскаго комитета избираются 
также вакъ изъ городекихъ родителей, такъ и иногороднихъ, 
преимущественно проживающихь при жел5зно-дорожныхъ 
станщяхь, для которыхъ временные наёзды въ училище на 
собрая  родительскаго комитета (напр., посдЪ окончаня 
каждой четверти учебнаго . года; объ экстренныхъ  случаяхъ 
мы не говоримъ) были бы матерально не обременительны. 
Если число родителей, желающихъ быть избранными отъ 
классовъ въ родительсый комитетъ, сравнительно велико (по 
крайней м®рЪ боле 3-хъ), если изъ числа членовъ избран- 
наго родительскаго комитета есть н®еколько могущихь быть 
предсВдателемъ родительскаго комитета и его товарищемъ, -если 
это обнаружится, тогда избране изъ везхь родителей чле- 
новъ въ родительсый комитеть и этими послВдними изъ своей 
среды предсЗдателя съ его товарищемъ производится закрытой 
баллотировкой. Въ противномъ случаЪ можеть быть допущено 
избран!е открытой подачей голосовъ, Въ конц учебнаго го- 
да снова созывается общее собраше родителей, которому ро- 
цительскй комитетъ представаяетъ отчетъь о своей дФаятель- 
ности въ истекшемъ учебномъ году, а также и денежный 
отчеть по приходу и расходу суммъ родительскаго комитета. 
Отчеть о ДВятельности родительскаго комитета препрово- 


ждается въ педагогичесый сов®тъ училища. Это заключи- 
тельное общее собраше родителей лучше всего пр1урочить 
ко времени пр1№зда родителей въ Пензу за своими дётьми, 
во избЪжаше излишних матеральныхъь  затратъ. Такимъ 
образомъ, въ течеше учебнаго года можетъ быть лва общихъ 
собранйя родителей: въ начал учебнаго года и въ конц® его 
й не мене 3—4 собрав родительскаго комитета. Экетрен- 
ные случаи въ расчеть не принимаемъ. По ивищатав® клас- 
снаго воспитателя предсЗдателемъ родительскаго комитета, 
могуть быть созываемы  поклассныя родительсшя собрания. 
Постановления этихъ собран поступаютъ на раземотр®не 
родительскаго комитета. Постановленя общаго родительскаго 
собрашя и родительскаго комитета, въ случаз внесеня ихъ 
въ педагогичесый совзтъ, должны быть обсуждены посл®д- 
НИМЪ. 

Родительскй комитеть избирается на годъ. Предсздалель 
его и товарищь предсфдателя сохраняютъ свои полномоч1я 
до избрашя новаго родительскаго комитета взамзнъ л®йство- 
вавшаго въ предыдущемъ учебномъ году. 

На общихъ родительскихъ собраняхъ для выборовъ 
членовъ родительскаго комитета (въ начал учебнаго года) и 
заслушаня отчета о дфятельности комитета въ учебномъ 
году (въ концЪ года) могуть быть обсуждаемы и ‘вопросы, 
касающеся боле правильнаго и нормальнаго веден1я учебно 
—воспитательнаго дфла въ школ, улучшеня ея’санитар- 
но—гименической стороны, изыеканя  способовъ и средетвъ 
по веденю хозяйственной жизни школы, а также вопросы. 
о помощи нуждающимся ученикамъ. Въ этихъ и подобныхъ 
случаяхъ на общихъ родительскихъь еобрашяхъ необходимо 
присутстве лицъ учебно—воспитательнаго и административ-' 
наго персонала и училищнаго врача. Члены  родительскаго 
комитета также имзютъ право входить въ обсужден!е общихъ 
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и частныхь вопросовъ, касающихся учебно— воспитательной 
и хозяйственной части училища. Предездатель родительскаго 
комитета присутствуеть съ правомъ р®»шаюшаго голоса въ 
педагогическомъ совзтВ, въ хозяйственномъ—-раепорядитель- 
номь собрани и въ благотворительномь училищномъ 0об- 
ществ — „„БратетвЪ св. Тихона“. Товарищъ же предоЗдателя 
присутствуеть только съ правомъ совфщательнаго голоса. Съ 
вздома смотрителя училища, председатель родительскаго ко- 
митета и его товарищь могуть присутствовать на урокахъ 
и на экзаменахъь во возхъ классахъ, но безъ права д®лать 
замфчан!я и участвовать въ оцфнЕВ отвзтовъ учащихся. 

‚  Мь видахъ практическаго осуществленя дфла матераль- 
ной помощи нуждающимся ученикамъ родительсый  комитетъ 
заботится объ изыскан!и средетвъ. Эти средства составляются 
изъ взносовъ родителей, изъ добровольныхь пожертвовай и— 
по примзру свЪтокой школы—сборовъ отъ спектаклей, вече- 
ровъ, лекшй и т. п. При наличи ередствь родительсый 
комитетъ, кром матеральной помощи, организуеть помощь 
педагогическую, приглашая для неуспфвающихъ, но необезие- 
ченныхъ учениковъ репетиторовъ, въ педагогическихь цвлахъ. 
устраивая для всЪхъ учащихся экскурйи, лекцш, чтеня и т. п. 

Засзданя родительскаго комитета, обиия и поклассныя 
собраня родителей происходать въ помфщени училища во 
внзурочное время. 

Сказаннаго, думается, достаточно, чтобы и на основани 
Этого матерала составить хотя крать проектъ положения“ 
о родительскомъ комитетз при Тихоновскомъ духовномъ учи- 
лиШ, который можеть быть потомъ добавленъ примфнитель- 
но къ мвотнымъ условямъ. Да и сама жизнь-—этотъ лучший 
учитель и реформаторъ покажетъ, что въ этомъ проект 
лишнее и чего въ немъ не достаетъ. Только бы положить 
починъ благому начинаншю, могущему, по нашему глубокому 


= 


й 


убЪжденю, освЪжить атмосферу духовной: школы, приблизить 
ее къ жизни, изгнать изъ школы `формализмъ и ВЛИТЬ ВЪ 
школьную обстановку живую ана О ыРоЫ 
ности и т. Д. и 

Въ заключене не можемъ отказать об въ удовольстви 
привести на память слова одного великаго  педагога—гума- 
ниста: ‚„Любезные родители моихъ питомцевъ! Посзщайте насъ, 
вс! Мой домъ--открытый дворъ. Что мы д$лаемъ, то дёла- 
емъ на глазахъ возхъ, а если и погрзшаемъ, то на глазахъ. 
публики; мы не хотимъ такого довзрйя или такого осужденшя, 
какихъ не заслуживаемъ. Не скрывайте предъ нами истины, 
требуйте отъ насъ исполнешя каждой обязанности. Смотрите 
на мое заведеше, какъ на свое собственное: въ самомъ дзаз, 
оно больше ваше, чЪмъ мое“. (есталоцци. Изъ ‚Отчета 0 
состояи Ивердюнскаго института“). Эти поистинЪ золотыя 
слова не должна бы забывать ни одна школа, сознательно 
ведущая свое дЪло. 

В. Масловсний. 


Правлеше Тихоновскаго духовнаго училища по, поводу 
приведеннаго доклада вынесло такое постановлене: „ВполнЪ 
раздЪляя соображен1я, высказанныя въ докладв г. помощника 
смотрителя, и имя въ виду, что вопросъ объ  организаши 
при Тихоновскомъ луховномь училищ родительскаго коми- 
тета въ ближайшемь же будущемъ составить предметь со- 
выЪетнаго съ родителями учащихся ‘обсужденя, просить де- 
путатовъ (изъ духовныхъ/ предотоящаго окружно— училищна- 
го съёзда ознакомить съ проектомъ положешя о родитель-. 
скомъ комитет при Тихоновскомъ духовномъ училиш® про- 
живающихь въ однихъ съ ними административно пастырскихъ 
округахъ родителей учениковь  Тихоновекаго  духовнаго 
училища. М. 
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Со създа - духовенства и мрянъ 8—13 
| Августа. 


Только что закончились засзлашя епарх1альнаго съ%зда, 
духовенства и мрянъ, созваннаго для избрамя 5 членовъ 
помотнаго собора Росойской церкви и для разсмотр®ня 
текущихъ епархальныхь лфлъ. На соборъ избраны: священ- 
никь Е. Вуликовь даконъ Нечаевь, мряне: БЪликовъ, 
Рудневь (оба интеллигенты) и крест. Чернышевъ; вырзшено 
‘очень много довольно сложныхъ епархальныхъ дзлъ. Составъ 
съЗзда быль не совефмъ обыченъ: изъ 235 избранныхъ на 
съЁздь было около 140 чел. мрянъ, 47 клириковъ и 47 
священниковъ, т. е. духовенство было’ въ подавляющемъ 
меньшинств, а священники тЪмъ болфе, 

Мы не будемъ касаться технической стороны работы 
оъзда—она во многихъ случаяхъ оставаляеть желать луч- 
шаго, тзмъ боле, что самая работа съЪзда тормазилась 
посторонними, случайно привнесенными обстоятельствами, 
почему съфздъ затянулся на 7 сутокъ. Намъ хочется сказать 
о тВхъ впечатлВяхъ, которыя невольно приходилось выно- 
сить 60 СЪЪзда его участникамъ. Чувствовалась очень зна- 
чительная  несорганизованность какъ съФзда въ его цзломъ, 
такъ и его отдфльныхъ группъ. Священники, какъ группа, 
ДВйотвовали часто вразбродъ и точно также— факоны и 
псаломщики; тв и друпе проявляли замзтный абсентеизмъ. 
Н%® которые вопросы прошаи бы, несомнЪнно, иначе, если бы не 
было абсентеизма и этой несорганизованности. Абсентеизмъ 
былъ иногда таковъ, что кворумъ висзль на волоскВ, 060- 
бенно въ началВ и конц нзкоторыхъ засЗданй. Чуветвова- 
лась далфе отчужденность, если не сказать боле, между 
священниками и низшими членами клира, но, къ чести тъхъ 
и другихъ, нужно признать, что они старались не показы- 
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вать ея наружу. Этому помогали нФкоторыя постороння 
обстоятельства, которыя лавали чувствовать, ‘что духовевство, 
въ цломъ, далеко не пользуется симпамями — с0 стороны 
нЪкоторыхъ мветныхь, городекихъ группъ населешя и мрянъ 
съЪзда. Отграниченное этой непр1язненностью отъ окружаю- 
щаго духовенство по необходимости стремилось держаться 
солидарно и боялось высказывать внутреннюю рознь. И только 
ВЪ КОНЦВ СЪЪзда, когда группа псаломщиковъ внесла пред- 
ложеше о необходимости немедленнаго проведеня въ жизнь 
новаго порядка раздфла доходовъ, рознь въ духовенств® 
выразилась выпукло и ярко, подавъ поводь къ очень рЪз- 
кимъ выступленямъ противъ священниковъ, 

Значительная несорганизованность чувствовалась и среди 
мрянъ. Было замЪтно, что лишь небольшая группа ихъ 
стремилась руководить мрянами, но для этого у нихъ не 
было ни достаточно талантливыхъ вождей, ни, пожалуй, 
достаточной выдержки и знанй. Группа руководителей брала 
скорзе нервнымь подъемомъ, скорзе темпераментомъ, чЪмъЪ 
знашемь и выдержкой. „Неудивительно, что въ нфкоторые 
кригическ!е моменты нервный подъемъ колебался на границ 
эксцесса и нужны были громадныя усиия президума, чтобы 
направить течене дЪль въ надлежащее русло. 

Отсутстые организованности въ крестьянств® сказалось 
особенно рззко въ избрани членовъ собора. При наличности 
подавляющаго большинства мрянъ они могли изъ своей среды 
провести кого угодно. Этого однако не было. Стало замфтно. 
что изъ шрянъ очень мноше хотфли бы попасть въ члены 
собора. Почему-—мы не знаемъ, но фактъ тотъ, ‘что кандида- 
туру выставило нзеколько десятковъ человЪкъ, причемъ боле 
10 выставлены однилиё голосомъ, должно быть,  своимъ. 
При баллотировкВ подавляющее большинство было забаллоти- 
ровано совершенно, очевидно самими мрянами. Было досадно 
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и ХОТ№лоеь сказать: зачёмь вы, Шряне, такъ настойчиво 
проваливаете самихъ себя? 

| Сказалось среди мрянъ отсутстые выдержки, отсутетве 
привычки вести публичныя засдан!я. Собране часто походило 
на деревенсый сходъ, въ гул котораго трудно было разо- 
брать отдзльные голоса, и президуму стоило большого труда 
возстановить порядокъ и ввести правильность пренй. Что 
любопытно отмзтить, такъ это то, что гулъ и безпорядокъ 
чаще всего возникали въ тВхъ случаяхьъ, когда приходилось 
мрянамъ выразить свое отношене къ духовенству. Нельзя 
сказать, чтобъ вс, но очень мноме были явно недружелюбно, 
чтобъ не сказать большаго, настроены по отношен!ю къ духовен- 
ству. Одна изъ причинъ особая, случайная, другая— „поборы“ 
духовенства. Одинъ изъ депутатовь—мрянъ картинно разека- 
зываль исторю 0 томъ, какъ священникъ не хотВль согла- 
ситься на плату въ 10 коп., а требоваль 20 коп. Было 
грустно слушать, что священникъ ототаиваеть свое право 
на получене десяти лишнихв коп. и было смфшно горол- 
_скому жителю слышать это и вспоминать, что рабоче въ 
`‘городв требуютъь себЪ прибавокъ въ сотни рублей, крестья- 
НИНЪ— ИЗВОЩИКЪ ВЪ МосквЪ требуеть за 5—6 верстъ Ъзды 
До 100 руб., а гражданка изъ подгородной деревни на базар 
въ ПензЪ за 50 шт. обмолотковъ требуеть 13 руб. Мысль 
и ,поборахъ“ духовенства была главной мыслью и при 
обсуждеши возхъ денежныхъ дЪлъ: урЪззать, убавить, ничего 
неприбавлять-— вотъ основной мотивъ многихъ р шений. Особенно 
ярко это сказалось, когда обсуждался вопросъ о прибавкВ 
2 руб. къ годовой плат за издане ›„Епарх. ВЪдомостей“. 
Олинъ изъ депутатовъ заявилъ, что отъ своего ктитора онъ 
получиль наказъ не прибавлять ни на что ни копЪйки. Не 
Давать—воть и все, хотя бы для Господа Бога. Разсуждене, 
что духовенство нуждается въ помощи и руководств, для 
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чего и выписываеть ‚,Еп.—Вд.“, что выписывать на обилия 
деньги руководственныя изданя вполнЪ естественно, какъ 
естественно волостнымъ комитетамъ выписывать на волостныя 
деньги газеты, учителямъ— журналы на земсыя или церков- 
ныя деньги,—эти разсуждевя не задФвали ни слуха, ни ума 
мрянъ. Не давать—и все, хотя бы деньги нужны были въ 
защиту христ!анства и Церкви, защищать которую — 
выразили полную готовность. 

ВпечатлЬня, оставленныя сЪъздомъ, довольно тягостны, 
но особенно тягостны впечатлЪвя отъ тЪхъ моментовъ дзя- 
тельности съФзда, когда въ залу засфданй проникала очень 
разнообразная по своему составу толпа, съ улицы, явно очень 
враждебно настроенная къ извфстной части членовъ съЪзда, 
будемъ говорить откровенно—къ духовенству. Была одна 
минута, когда толпа могла учинить дикую расправу надъ 
нЪкоторыми, а можеть быть и многими участниками съЗзда. 
Уже поднимался дДикШ, неистовый  крикъ, еще мгновене— 
толпа ринулась бы, но—Богь пронесъ тучу мимо. 





Духовенство женскихъ монастырей. 


Замфчая на собрамяхъ духовенства и зпрянъ взаимное 
желан!е духовенства и паствы объединиться, сговориться, мы, 
духовники женскихь монастырей, не можемъ удержаться отъ 
горькой мысли: гдф же наша родная монастырская паства, на 
служене которой мы отдаемь наши силы, знаня, опытъ, 


посвящаемъ годы своего пастырскаго служен1я? Вс интел- 
лигентныя церковно-общественныя силы призываются самой 


жизню къ неотложной работ по возрожден св. Православ- 
ной Церкви. И мы, духовники женскихъ монастырей, горячо 
бы желали послужить общему лёлу обновлешя и  созиданя 
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жизни св. Церкви своими силами, знавями и опытомъ! мона- 
стырекихъ духовниковъ. Но послвднее мы можемъ приложить 
только при возрождевни духовной жизни самихъ монастырей, 
которые должны занять надлежащее м5ото въ общей жизни 
Церкви. т 

И воть съ горечью мы вилимъ, что. тамъ, гдЪ собирается 
наша монастырская паства; тамъ, гдЪ р»шаются вопросы 0 
мзрахъ къ поднятию духовной жизни въ монастыряхъ и’ раз- 
Вию религозно-—просвётительной дфятельности ихъ (Епар- 
х1альный и Всеросойсвй. съЪзды монашествующихъ/, тамъ 
нзть мфота намъ, духовникамъ женскихъ монастырей! Обидно 
и горько!... Неужели же бЪл0е духовенотво ‹ монастырей сне 
иметь за собою никакой ни духовно-пастырекой, ни › куль- 
турной цЪнности, ни силы... хотя бы даже въ той стенени, 
въ которой это признается за чернымъ духовенствомъ 
монастырей? 

Но если никакой цфнности не желаютъ. признать друге 
за духовниками женскихъ. монастырей, то сами священники 
ж. монастырей. должны оцЪнить, насколько мы, какъ носители 
апостольской благодати священства, пастыреки отвЪтственны 
предъ. Небеснымь Архипастыремъь и ев. Церковью за, духовно- 
нравственную. жизнь своей монастырской паствы, за ту или 
иную степень духовно-христанскаго ея просвзщеня, за вЪч- 
ное спасене поствы своей. И можетъ ли быть отрицательный 
отвЪтъ. на этоть вопросъ, когла въ ж..монастыр» единственно 
духовникъ облечень священическою благодалью ‚вязать и 
рёшить грзхи“? А разъ духовникъ отвзтетвененъ за спасеше 
своей паствы, то онъ обязанъ точнЪе уяснить себЪ свои права и 
обязанности. свое положене въ ж. монастырз дабы возможно 
полнзе использовать свое пастырство, силы, знане, опытъ 
на духовное возрождене своей монастырской паствы и ея 
спасеше. 
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На дълВ священникъ ж. монастыря имфеть права и 
обязанности лишь въ той степени, какъ и всяый другой 
наемный служащий монастыря, напр., монастырсмй кучеръ, 
мельникъ, т. е.: „ДЬлай, что тебъ укажуть“—это обязанно- 
оти; „получай, что далуть“—это права. Но для отвзтствен- 
наго пастыретва такое положен!е священника въ ж. монасты- 
рз не допустимо ради пользы же самой монастырской паст- 
вы. Духовникъ монастыря долженъ обладать такимъ пастыр- 
скимъ авторитетомъ, чтобы слово его имЪло надлежащий вЪеъ 
и пользовалось довзр1емъ всей паствы. Нужно поставить свя- 
щенника въ тая условя, чтобы онъ въ дзйотвительности 
былъ душепастыремъ равно дая всей паствы своей оть скром- 
ной послушницы до властной настоятельницы. Сл6дуетъ осво- 
бодить духовника отъ тЪхь условй его служешя, которыя 
ведутъ къ развитшю угодливости, заискивания предъ сильными 
изъ монастырской паствы. 

А условя сложились тяжелыя. Духовнику жен. монастыря 
предлагается направлять свою проповздь лишь къ одной 
общей цзли—къ поддержаню  безпрекословнаго послушаня 
низшихъ предъ высшими; младшимъь должно внушать, что 
он должны бояться даже и въ умВ своемъ обсуждать и 
осуждать дЪйствя и распоряженя старшихъ, терпЗливо и 
безъ ропота переносить даже лишешя и обиды,  чинимыя 
старшими; кратко говоря <молчать и не разсуждать“. Но 
далеко не каждый изъ монастырскихъ священниковъ рЪшится 
возвысить свой пастырсый голосъ предъ страшими монасты- 
ря тамъ, гдв это являлось бы совершенно необходимымъ для 
общаго блага и спасеня. Въ противномъ случаз духовнику 
могуть напомнить, что недавно, дескать, Владыка справлялся, 
ДОВОЛЬНЫ— ли ВЪ монастыр своимъ священникомъ. 

Обсулить условя пастырской дзятельности и права 
духовника ж. монастыря, выработать соотвзтствующя м$ры 


РЕБЕ 


КЪ ПОДНЯТ пастырекаго авторитета среди паствы, выяснить 
свое отношене къ тзмъ м$фропрятямъ, каыя  выработаетъ 
всеросс1йсьЙ съЪздь монашествующихъ для поднятя духов- 
ной жизни въ монастыряхъ и развития  религ1озно-просвЗти- 
тельной дзятельности ихъ-—все это должно составить задачу 
особаго създа духовенства ж. монастырей. 

Въ 67 № ‚В. Ц 0, ВВстника“ (см. отдваль Юпарх. 
жизнь) поднять вопросъ о созыв особаго съззда монаше- 
ствующихъ однихъ ж. монастырей, которыя, несмотря на 
свое превосходство въ количествь предь монашествующими 
м. п. (въ ж. мон. 71,188 ч., въ м. мон. 20,935 ч. по отче- 
ту за 1913 г.),` несправедливо были лишены представитель- 
ства на всеросойскомъ съЗздЪ монашествующихъ. Было бы 
вЪ высшей степени желательнымъ, чтобы таковому общему 
съВзду предшествовалъ епархальный съЪздъ монашествую- 
щихъ ж. монастырей совмЪстно со своимъ духовенствомъ. 

По поволу этой нашей замЪтки мы убЪдительнзйше 
просимъ—отъ имени группы духовниковъ ж. монастырей— 
высказаться на стр. Епар. ВФдомостей, или въ видЪ писемъ 
по нашему адресу, какъ самихъ представительниць монаше- 
отвующихъ ж. монастырей, такъ особенно монастырское духо- 
венство, Мы искренно желали бы послужить взаимному 
объединеню пастырей и паствы ж. монастырей, столь необхо- 
димому въ грозные дни нашей жизни. 

Свящ. Вл. Чернозерскй. 





ИзвЪетя и замтки. 
(Иноепарх1альная хроника). 


Ев вопросу о фаздьль доходов между члемами прич- 
та. Очень печальное явлен!е въ жизни современнаго духовенства 


БОЕ 
— это обостреше’` вопроса о’ способ8 раздзла братскихъ до- 
ходовъ между членами причта. Вопросъ этоть въ разныхь 
епаржяхъ р»шается по’ разному, создаеть массу  недоволь- 
ныхЪ и вызываетъ положительную вражду между членами 
причта— высшими и низшими. Многе епарх1альные съвзцы, 
происходивше въ апр$л—ю2$ м$еяцахъ, вынеся опредвлен- 
ныя постановленя о’раздзлВ братокихъ доходовъ (большею 
часто по такой формул: 2, 1'/з, 1, т. е. священнику изъ 
рубля причитается 45 к., 1акону— 33, псаломщику— 22 коп.), _ 
выражали желаше, чтобъ раздВлъ доходовъ по новой формулв 
быль ‘производимъо или’ немедленно, или съ опредфленнаго 
срока—съ 1 мая, съ 1 юня, 1 юля. Епископы большею 
часто не утвержлали этихъ постановленй, взроятно, потому, 
что прежний’ способъ раздфла братскихъ доходовъ закрЗпленъ 
опредленной статьей закона, пока никЗмъ не отмненной, 
Такъ, археп. Воронежеый Тихонъ (кстати сказать,’ благопо- 
лучно возвративиИйся къ своей паствЪ) на постановления 
Воронежскаго епарх. съззда  наложиль такую резолюцщю: 
›постановлеше о раздфлв кружечныхь доходовъ можеть быть 
приведено въ исполнене только’ посл” утвержденя его Св. 
Синодомъ“. Однако такя резолюши не останавливали наето- 
янй членовъ причта` производить раздвльъ доходовъ по—но- 
вому. Такъ, братство даконовъ и псаломщиковъ Покровекаго у. 
Владим. губ. вынесло постановаен!е; „раздёль доходовъ по 
новой формулБ ввести немедленно“, угрожая, въ противномъ 
случаЪ, обратиться къ содфйствю прихожанъ. Братство по- 
шло и далве: оно потребовало, чтобы и церковныя земли бы- 
ли подфлены между членами причта также по новой формул$; 
а 13съ— поровну. Въ Романово— БориеоглЬбекомъ у. Ярослав. 
губ. на почвз р%»шевшя того же вопроса создались даже 
эксцессы, какъ увзряютъ н$которыя газеты. Тамъ возникла 
будто бы „боевая организашя ром.—бор. городскихъ и 
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_земекихь (?). ‘пеаломщиковь. Эта’ ‚организащя“ обратилась, 
будто бы, къ 0. 0. благочиннымъ уззда съ такимъ, предета- 
_ваеннымъ въ коши Св. Синоду,  воззванемъ: „„Товарищъь 
благочинный! Доводимъ до вашего свфдвня, что если под 
властная вамъ 1ерархя не согласна на новое повышене на- 
_Шихъ доходовъ, вы воз постепенно будете убиты“. Газеты 
напрасно придають серьёзное‘ значеше этой `„прокламащи“. 
Все это обращене отъ имени „боевой дружины псаломщиковъ“ 
не’ больше, какъ худиганская выходка одного, н®околькихь 
 аицъ, Но она показываеть, что между членами  причтовъ 
разныхъ ‘епархий, къ несчастью, существуютъ въ настоящее 
время сбостренныя, враждебныя отношеня. Эту враждебность 
въ н®которыхь епаржяхъ хотзли ликвидировать обращещемъ 
къ Св. Синоду, чтобъ онъ своею властью утвердиль новый 
_©п0с0бъ раздвла; ‘братскихъ доходовъ. Св. Синодъ не нашель 
однако возможнымь ‘сдфлать это, а вс тая ходатайства 
направилъ въ \П отдвль предеоборнаго Совзта, который, на 
основани данныхъ ходатайствъ, долженъ выработать опред*- 
ленный законопроекть для представяеня Помфстному Собору. 

Постановлене волостного Комитета Тамб. 196: 
Вражлу между членами причта на почв раздВла братскихъ дохо- 
довъ попробовалъ разр шить одинъ изъ волостныхъ Вомитетовъ 
Тамб. губ. болВе радикальнымъ способомъ. Онъ выходиль изъ 
того положеня, что современный способъ собираня духовен- 
отвомъ Доходовъ унижаеть ‘достоинство’ духовенства. А 1о- 
тому, полагаль онъ, слфдуеть отмнить вс сборы за требы, 
кромз сборовъ отъ праздничныхь молебновъ по приглашению, 
духовенству ‘же нужно назначить опредЪленное жалованье, 
собираемое съ прихожанъ путемъ раскладки и выдаваемое 
каждаго 20’числа м%сяца. Комитеть выработаль и норму 
жалованья: 1200 руб. священнику, 800 р. дьякону, 600 руб. 
псаломщику. Эти оклады введены, въ вид опыта, на годъ. 


ЕВ 


Конечно, если бы духовенство было обезпечено опред леннымъ 
жалованьемъ, вполнЪ достаточнымъ. при современной _ дорого- 
визнВ, всяше раздоры. среди него изъ-за, вопроса раздВала 
братскихъ лоходовъ прекратились бы. Въ несчастю, по’ дру- 
гимъ поводамь они могли бы возобновиться, напр., по вопро- 
су 0 замбщенши священническихь мЪетъ. 

Резолющя еп. Андфоника. Изъ разныхъ епархий идутъ 
свздВыя, что отношен!я обострились между дьяконами и свя: 
щенниками. Первые агитируютъ въ приходахъ противъ вто- 
рыхъ, добиваются изгнаня священниковъ и стремятся занять 
ихъ мВсто. Удобной почвой для агитащи 0. о. дьяконовь 
служить размзръ взимаемой духовенствомъ платы за требо- 
исправлеше. 0. длаконъ Чесноковъ въ с. Андреевскомъ Охан- 
скаго у. Пермской губ. заявиль прихожанамъ, что онъ быль 
бы согласенъ брать за требы меньшую плату, чВмъ свящ, 
0. Миронъ Шамансый, если бы прихожане удалили о. ]Па- 
манскаго, а его, дьякона, избрали священникомъ. Такъ при- 
хожане и сдЪлали: составили приговоръ объ удалении изъ 
прихода священника и объ избрани на его мФето длакона 
Чеснокова. Повидимому, о. даконъ достигь своей цзли. Но 
тутъ то его и ждало непраятное разочароване. Еп.. Андро- 
никъ на приговорз прихожанъ наложиль слБдующую резо- 
лЮЩю: „прихожане, очевидно, только подъ указаннымъ ими 
въ семь приговорз услошемъ и уговорилиеь съ искалелемъ 
священства дакономь  Чесноковымъ, а сей для получен1я 
 сващенства согласенъ и на самое ничтожное вознаграждене, 
чтобы потомъ добиваться и лучшаго м$ета, получивши свя- 
щенство. Посему д. Чеснокову поставляю на видь его иска- 
тельство въ этомъ великомъ л5л%, а прихожанъ предупреждаю, 
что священника я не отдамв имиз вё батраки; посему 
если желаютъ имЪть священника не какъ батрака, а какъ 
пастыря, то должны обезпечить его соотвзтетвующимъ содер- 
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оные приговоры представить мн для того, чтобъ я могь къ 
нимъ назначить въ свое время священника, а не батрака“. 
У о. лакона Чеснокова, какъ говорится, ‚‚сорвалосъ“, ноу 
другихъ о. о, Лаконовъ иногда не ‚срывается и они водво: 
ряются на мзста изгнанныхъ священниковъ. Этимъ, конечно, 
и слБдуеть объяснить появлеше статеекъ и замЪтовъ о 
безполезноети въ приходахъ дьяконовъ. 

Походё пфотивё олосистыхс“‘ о. о. дтаконовв. Глав- 
‘ное достоинство 0. Лакона, его ‚голосистость“ и та подвер- 
гается сомнфню. Времена мФняются... У ТЪскова есть без- 
подобный разсказъ (‚.Грабежь“) о томъ, какъ елецые купцы 
прзхали въ Орель выбирать себЪ дакона (елецый надорвалъ 
голосъ) и здВсь устроили конкурсное состязан!е кандидатовъ. 
Вупцы чрезвычайно цзнили „громкость“ и нФкоторые особые 
премы даконскаго служеюя. Испытане состояло въ томъ, 
кто лучше прочитаеть евангеме, произнесетъ ектение, сдз- 
даеть „„ворчокъ“ (‚пожри владыко“... ‚прободи, владыко““), 
„завойку“ (взчная память), многолВт1е. Выбрали елецее 
купцы того дьякона ‚оть Никит!я“, который такъ ‚завыль“, 
что на купцовъ напалъ ужасъ, они стали креститься и имъ 
показалось, ‘будто съ того свфта явились „покойнички“ и 
стали хватать ихъ за ноги. Одобрили купцы и многол те, 
оть котораго пошелъ гулъ и зазвензли стекла. „„Голосъ сво- 
бодной церкви“ утверждаетъ, что въ наши дни не имфютъ 
цзны ни › громкость“, ни „ворчокъ“, ни „завойка“ и что, 
напротивъ, все’это должно быть отнесено къ недостаткамъ 
дьяконскаго служен1я. ‚Они читаютъ, говорить газета, не для 
того, чтобъ присутствующие въ храм слышали и понимали 
читаемое, а для того, чтобы показать воз оттЗнки своего 
голоса. Обыкновенно начинаютъ читать (евангел!е) такой 
октавой, что слышится какой—то подземный гулъ безъ словъ, 
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а заканчиваютъь высокими раздирающими ухо нотами. Въ 
молитв и для молитвы не только не нужно такая игра го- 
лосомъ, но она оскорбительна для религюзнаго чувства. Если 
кому и нравится такой ревъ, доходящйй до неистовотва, то 
пусть любители громоглася, приглашають къ 0себЪ на домъ 
подобныхъ ревуновъ для семейнаго многолвт1я. Но въ храмахъ 
такое неприлич!е недопустимо““. 

По совзсти говоря, вс3 эти внутренне ‚„ечетые духо- 
венства между собою,  подведеше другъ подъ друга ‚минъ“ 
и „контр—минъ“ саЪдовало бы оставить: слишкомъ — отвзт- 
ственное время переживаетъ Церковь, и силы духовенства долж- 
ны быть направлены на организащю и упорядочене церков- 
ныхъ дВль. Туть работа предотоитъ. большая. 

Составз Епарх. Совютовз. ифи епископ. Даже такое 
отвзтетвенное учрежлене не везд® было организовано прочно 
и правильно, что легко замЪътить поразнообраз1ю той роли, которая 
отводится въ нихъ мрянамъ. Тавъ, въ Оренбург въ Епарх.Совзть 
мМряне совсёмъ не были включены. Въ Твери въ немъ при-. 
сутотвовали одни священники; для разбора дзлЪъ 0 низшихъ 
клирикахъь избранъ быль особый совзть изъ даконовъ и 
псаломщиковъ. Въ Москвз въ СовЪфтъ входятъ 3 протыерея, 
2 священника, 1 даконъ, 1  псаломщикъ и 5 мрянъ, Во 
многихь епаржмяхъ Совзтъ составлялея по -такой пропорщи: 
1 священникъ, 1 псаломщикъ, 1 мрянинъ. И дВйствуютъ 
Совзты очень разнообразно. Въ одной изъ епархй СовЪть 
присутствоваль въ консистори, но лишь съ правомъ совф- 
щательнаго голоса, въ другихъ, согласно положению, онъ яв- 
ляется высшей инстанщей по отношеншю къ консистори: Отъ 
правильной организаци СовЪтовъ зависить о многое—факти- 
чески имъ вручено руководство всей епархуей. 

Пфоповьдническй союзв вз Астрахани. @дно изЪ.са- 
мыхъ важныхъ дЪлъ въ данный моментъ для. каждой: епархи 
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—организащя проповёди въ широкомъ смысл этого слова, 
т. е. разъяснене народу текущаго момента, указаше, что 
нужно дфлать ‘для государства и Церкви, нраветвенное ув%- 
щане и т. д. Въ Астрахани‘ городское духовенство правильно 
оцфнило важное значене проповзди въ данный `моментъ и, 
по предложеню епископа, образовало’ проповздничесвй союзъ 
для постановки проповзди на лучшихъ, болфе широкихь на- 
чалахъ. Союзъ выдфляеть изъ своего’ состава комисею изъ 
лучшихъ, наиболве опытныхъ проповфдниковъ. Вомисея со- 
бираетъ, по’ возможности, всю проповздническую литературу 
_новъйшаго времени, разематриваетъ” ее, отбираеть все, что 
вЪ ней есть‘ лучшаго, съ выбраннымъ знакомить членовъ 
союза и даеть имъ’рядъ практическихь указан, какъ по- 
ставить дВло проповзди на должную высоту. Учреждеше по- 
добныхъ' пропов$дническихь союзовъ, несомн$нно, крайне же- 
лательно и, можно надфяться, они окажуть благотворное воз- 
ДВйстне на’паству. Но духовенству не нужно забывать, что 
наличная паства ‘сейчасъ далеко не въ полномъ’ состав®-зна- 
чительная часть мужчинъ на фронтЗ. И нужно ‘сознаться, 
что дома остался наиболзе’ уравновзшенный, спокойный эле- 
ментъ, съ которымъ ужиться легче. Не за горами, конечно, 
окончане войны, на’ родину возвратятся ’ солдаты, очень 
„распустивииеся“ въ ‘разныхъ’ отношеняхъ. Вакъ они отне- 
сутся въ Церкви, къ. духовенству? Духовенство’ должно по- 
ставить предъ собою’ `этотъ ‘вопросъ и’ принять м®ры къ 
нравственному воздЗйств!ю на солдата. | 

Письмо сё фронта. А на фронт далеко не все обстоитъ 
благополучно въ отношеняхъ солдатъ къ Церкви, къ религи”). 

*) Протопресвитеръ военнаго. духовенства о. Шавельскай, 
по. сообщенямъ газетъ; сд$лаяъ докладъ Св. Синоду о падени 


реличозности въ дфйствующей арм!и. Солдаты перестали м0- 
литься, полковыя церкви ‘пустуютъ. Пропов$ди’  священниковъ 


— 578 — 


Рядовой Вас. Садовсый письмомъ въ ред. ‚Ввстника церк. 
единен1я“ сообщаетъ, что въ газетахъ, распространяемыхъ 
на фронтЪ „большевиками“, проповздуются идеи, направлен- 
ныя къ авному вреду Церкви. Солдаты, очень мноме, читая 
подобныя газеты, не могутъ хорошенько разобраться въ`томъ, 
что пишутъ, и невольно заражаются идеями, враждебными 
Церкви... А духовенство молчитъ. Молчане въ такой моментъ 
со стороны духовенства является преступлешемъ, которое не. 
можетъ быть ничёмъ оправдано. Теперь то именно должно 
говорить духовенство свое слово во всеуслышане. Пора бы 
приняться за работу, а то поздно будетъ: равнодуше къ 
взр и даже кощунственныя отношеня къ Церкви растуть 
все сильнЪе и сильнфе. Необходимо бороться съ этими неду- 
гами устно и печатно. А самое главное: шлите больше лу- 
ховной литературы сюда, въ окопы, на современныя волную- 
щя воъзхъ темы. 

Такая работа, о которой пишеть рядовой, несомнЪнно, 
потребуеть отъ духовенства значительнато напряженя силъ. 
А это напряжене будеть производительно лишь тогда, когда 
духовенство примется за дло объединенными, организован- 
ными силами. Нужно сознаться однако, что большой успЪш- 
ности въ дВлЪ организащи объединешя духовенство пока не 
проявило.. Професс1ональные союзы духовенства возникли 


прерываются неум$стными замфчан!ями большевиковъ. Священ- 
ники подвергаются оскорбленямъ. Одинъ изъ священниковъ 
былъ убить солдатами, трупъ его спрятанъ и былъ случайно 
найденъ потомъ изуродованнымъ. Вм$стБ съ паденемъ религ! 
озности падаетъ и нравственность. Этимъ, по словамъ доклада, 
объясняются звфрск!я поступки солдатъ въ Гарнополф, Калущ$ 
и др. м$стахъ (вызвавиМя, кстати сказать, страстный протестъ 
Одесской военной еврейской организаци). Одному изъ воен- 
ныхь священниковъ пришлось. одновременно похоронить ‘30 
труповъ замученныхъь женщинъ (Рус. В$д. 1917 г. № 176). 
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_попреимуществу въ городахъ, въ уфздахъ дфло подвигается 
туже. Большую инертность проявляютъ священники, даконы 
_И пеаломщики коре организуются въ союзы, братства для 
_ототаиван1я интересовъ нижнихъ членовъ клира. 

Братство `длаконовз и псаложщиковг Шокф. 5. 
Влади. 1уб. Такое братство возникло съ цфлью поднятя 
умственнаго уровня, а также ради нравственной и матераль- 
ной поддержки членовъ клира. Участ!е въ братств не счи- 
`тается олнако обязательнымъ. При вступлении о. о.!щаконы вно- 
сятъ по 10 руб. и потомъ ежемфсячно по два руб.; псаломщики 
вносятъ единовременно и ежемВсячно половину того, что вносятъ 
даконы. Допускается и даже считается желательнымъ вступ- 
лене въ братство мрянъ; взносъ послёднихъ не ‘опредвленъ. 

Покровское братство д1аконовъ и псаломщиковъ, помимо 
достижен1я указанныхъ выше цЪлей, занялось достиженемъ и 
другихъ цфлей, ведущихъ однако не къ объединеню духовен- 
ства между собою. Въ началВ этихъ ›‚замЪтокъ“ мы пере- 
давали, что Покровское братство поставило очень настойчиво 
вопросъ о раздЪлВ. кружечныхъ доходовъ и церковныхъ земель 
между членами причтовъ. 

Вё защиту духовно-учебныхё заведений. Очень симпа- 
тичное начинане сдлано въ СимбирскВ. Частное пастырекое 
собрав!е обсуждало вопросъ о томъ, кому и какъ распоря- 
жаться церковнымъ имуществомъ и доходами. Въ виду того, 
что и теперь среди прихожанъ  господетвуеть стремлеше 
отказать духовенству въ пособяхъ оть церквей на содержа- 
не духовно-учебныхь  заведеши, что можеть имЪть своимъ 
послёдотыемъ закрыте послёднихъ и, слЗд., полную разруху 
Дфла подготовки кандидатовъ на священнослужительсыя м?3ета, 
пастырекое собране выразило пожелаше, чтобъ приходеке 
пастыри теперь же позаботились подготовкой населешя къ 
правильному пониман!ю строя церковной жизни и значеня 
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дия › Церкви ‹духовно-учебныхъ заведен, подготоваяющихъ 
пастырей. Въ этихъ  видахъ признано’ ‘полезнымъ организовать 
въ приходахъ особые кружки“ изъ благомыслящихь прихожан! 
Эти кружки, постепенно” разростаясь; должны ‘составить’ здо- 
ровое ядро -сознательныхъ. ‘прихожанъ,; которое“ ‘необходимо 
для успзшнаго проведения въ жизнь. всей приходской реформы. 


Отвфть редакщи. 


Священнику О. Прозофову. Вы выразили’ пожелане, 
чтобъ назвашеи формать „Епар. ВЪдомостей“ были изм нены. 
Редакщонный Вомитетъ стоялъ ‘предъ этимъ’ вопросомъ, когда 
браль. на себя  ведене журнала, но `рзшиль его пока, на 
этоть ‘годъ, отрицательно, ‘полагая, съ одной стороны, что 
Дао’ не” въ названи, а’ въ содержани, а съ другой —не 
считая удобнымъ, чтобъ №№ одной половины года’ совершенно 
не соотвЪтотвовали №№ другой половины, а также и по 
техническимъ  соображенйямъ. 





Почтовый ящикъ. 


Не будутъ ‘напечатаны; ‚,Объединились“‘, ст. свящ. В., 
„Письмо въ редакшю“ Г. С. Отложена печаташемъ на не» 
опред. срокъ ст. ‚Село Нерлей Саран. у.“, свящ. Н. 













_бъ 1 сентября начинаются занямя въ семинари ©ъ” 
воспитанниками 1, 4. и 6 классовъ и продолжаются до 22 
ктября. 22 октября, ни днемъ ранфе, должны явиться для 
_занятй воспитанники 2, Зи 5 классовъ, которые и занима- 
а ся до Рождественекихъ каникулъ, Правлен!е Семинар!и пред- 
‘полагаеть всзхъ желающихь воснитанниковъ пометить въ 
бщежити при Пензенскомт духовномъ училищ и въ здант 
больницы при семинари. 1-й взносъ 70 р. Воспитанники, 
оотавиИеся въ долгу общежитю или семинар!и. обязаны, если 
желають быть помбщенными въ общежити, немедленно: упла- 
_ тить весь свой долгь. Правлеще семинарии иредлазаетв роди- 
_ телямъ учащихся доставлять, каве. только могутъ, продук- 
ты (не таксированные/--масло, горохъ, грибы сушеные и т, п. 
. Продукты будуть приниматься по городскимь цзнамъ и за- 
"носиться въ лицевой счеть воспитанника. 














Отъ Редакщоннаго Комитета. 


Согласно. постановлению съ$зда духовенства и мранъ, 
бывшаго `8—13 Августа с/г. цЪна на издайе  „Епарх. 
Вд.“ поднята ‘на 2 руб; до конца года. Редакщонный В0- 
митетъ покорнзйше проеитъ подписчиковъ посизшить > внести 
эту дополнительную плату. Равнымъ образомъ, тВхъ, кто. не 
внесъ еще и прежней платы за 1917 г. (6 р.), Ред. Воми- 
тетъ проситъ поспфшить. это едФлать. „ВЪдомости““, согласно 


28 


дия -‹ Церкви ‹‘духовно-учебныхь’ заведен!йу подготовляющихь 
пастырей. Въ этихъ видахь признано’ полезнымъ организовать 
въ приходахъ особые кружки изъ благомыслящихь прихожанъ! 
Эти кружки, постепенно” разростаясь, должны ‘составить здо- 
ровое ядро -сознательныхъ ‘прихожанъ; которое“ › необходимо 
для успЪшнаго проведения въ жизнь всей приходской реформы. 





ОтвЪтъ редакиии. 


Священнику О. Прозофову. Вы ‘выразили’ пожелане, 
чтобъ назвашеи форматъ „Епар, ВЪдомостей“‘ были изм®нены. 
Редакщонный Вомитетъ стоялъ `‘предъ этимъ’ вопросомъ, когда 
бралъ. на себя  ведене журнала, но ‘'рашиль его пока; на 
этоть ‘тодъ, отрицательно, ‘полагая, съ ‘одной стороны, что 
ДВло не” въ названш, ° а’въ ‘содержани, а съ другой —не 
считая удобнымъ, чтобъ №№ одной половины года’ совершенно 
не соотвзтствовали №№ другой половины, а также и по 
техническимъ  соображенямъ. 





Почтовый ЯЩИКЪ, 


Не будутъ ‘напечатаны: ‚.Объединились“‘, ст. свящ. В., 
‚Письмо въ редакщю“ ‘Г. С. Отложена печаташемъ на не- 
опред. срокъ ст. ‚Село Нерлей Саран. у.“, свящ. Н. 












ются до Рождественскихь каникулъ, Правлене Семинар!и пред- 
полагаеть возхъ желающихь воспитанниковъ помфотить въ 
щежити при Пензенскомь духовномъ училищз и въ здани 
ольницы при семинар. 1-й взносъ 70 р. Воспитанники, 
оставшеся въ долгу общежитю или семинари, обязаны, если 
желаютъ быть помвщенными”въ общежитши, немедленно: упла- 
_ тить весь свой долгь. Правлеше семинари ирфедлазаетв роди- 
 телямъ учащихся доставлять, каве только могутъ, продук- 
ты (не таксированные/--масло, горохъ, грибы сушеные и т, п. 
‚Продукты будуть приниматься по. городскимъь цзнамъ и за- 
носиться въ лицевой счетъь воспитанника. 












Отъ Редакщоннаго Комитета. 


Согласно. постановленю  съЪзда духовенства и мранъ, 
бывшаго `8—13 Августа с/г. цЪна на издайе „Епарх. 
ВЪд.“ поднята на 2 руб. доконца. года. Редакщонный №0- 
митеть покорнзйше проеитъ подписчиковъ поспзшить> внести 
эту дополнительную плату. Равнымъ образомъ, тВхъ, кто. не 
внесъ еще и прежней платы за 1917 г. (6 р.), Ред. Воми- 
теть просить поспзшить. это сдфлать. „„ВЪФдомости““, согласно 
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существующимь постановленямъ, высылаются во всю при- 
ходы. При предотавлеши денегь необходимо сообщать точный 
адресъ, такъ какъ точныхьъ адресовъ въ редакщи нзтъ, 
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